SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3275787 - MG
(2026/0207797-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DA MATA

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DA MATA

ADVOGADA : LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STIJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por 3 fundamentos: ndo cabimento de exame de
matéria constitucional; incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e ndo demonstracao do
dissidio nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RIST]J.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto nos embargos a
execuc¢ao para discutir a concessao de gratuidade de justica & microempresa.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento € manteve o
indeferimento da gratuidade por auséncia de prova da hipossuficiéncia economica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a decisdo deveria apreciar apenas a
violacao dos arts. 98 ¢ 99, §§ 2° e 3°, do CPC, afastando a matéria constitucional;
(i1) saber se incide a Simula n. 7 do STJ ou se o caso envolve apenas valoragao
juridica de fatos incontroversos; e (iii) saber se houve adequada demonstracao do
dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico, indicagdo de repositdrios e similitude
fatica.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. Em recurso especial, ¢ incabivel discutir violagao a dispositivos constitucionais,
matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal.

6. A revisao da conclusao do acordido estadual sobre auséncia de documentos
1doneos e ndo preenchimento dos requisitos de hipossuficiéncia demanda reexame
de provas, o que atrai a Simula n. 7 do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos termos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255 do RISTJ, por auséncia de cotejo analitico, indicagdo precisa das
circunstancias e similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se da competéncia do Superior Tribunal de Justica a
analise de suposta ofensa a artigo da Constitui¢do Federal. 2. Incide a Siimula n. 7
do STJ quando a analise da controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e
de provas. 3. A demonstracao do dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98 e 99.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3275787 - MG
(2026/0207797-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DA MATA

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DA MATA

ADVOGADA : LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STIJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por 3 fundamentos: ndo cabimento de exame de
matéria constitucional; incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e ndo demonstracao do
dissidio nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RIST]J.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto nos embargos a
execuc¢ao para discutir a concessao de gratuidade de justica & microempresa.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento € manteve o
indeferimento da gratuidade por auséncia de prova da hipossuficiéncia economica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a decisdo deveria apreciar apenas a
violacao dos arts. 98 ¢ 99, §§ 2° e 3°, do CPC, afastando a matéria constitucional;
(i1) saber se incide a Simula n. 7 do STJ ou se o caso envolve apenas valoragao
juridica de fatos incontroversos; e (iii) saber se houve adequada demonstracao do
dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico, indicagdo de repositdrios e similitude
fatica.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. Em recurso especial, ¢ incabivel discutir violagao a dispositivos constitucionais,
matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal.

6. A revisao da conclusao do acordido estadual sobre auséncia de documentos
1doneos e ndo preenchimento dos requisitos de hipossuficiéncia demanda reexame
de provas, o que atrai a Simula n. 7 do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos termos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255 do RISTJ, por auséncia de cotejo analitico, indicagdo precisa das
circunstancias e similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se da competéncia do Superior Tribunal de Justica a
analise de suposta ofensa a artigo da Constitui¢do Federal. 2. Incide a Siimula n. 7
do STJ quando a analise da controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e
de provas. 3. A demonstracao do dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98 e 99.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO CARLOS DA
MATA e OUTRO contra a decisdao de fls. 205-209, que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, em razdo de: (i) ndo cabimento de exame de
matéria constitucional; (i1) incidéncia da Stmula n. 7 do STJ quanto aos
preenchimento dos requisitos para a concessdo da justica gratuita; e (iil) ndo
demonstracao do dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC

e 255 do RISTI.
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Alega a parte agravante que a invocagao constitucional foi apenas vetor
interpretativo e que a insurgéncia principal estd calcada nos arts. 98 € 99, §§ 2° e 3°,
do CPC.

Sustenta a inaplicabilidade da Simula n. 7 do STJ, pois pretende apenas a
valoracdo juridica de fatos incontroversos e a correta subsuncdo dos arts. 98 e 99,
§§ 2° e 3° do CPC a hipotese, em que houve declaracdo de hipossuficiéncia do
empresario individual e confusdo patrimonial com a microempresa, ndo sendo
legitima a “presuncdo inversa” de capacidade pela auséncia de documentos
contabeis.

Afirma que demonstrou o dissidio jurisprudencial com cotejo analitico
entre 0 acordao recorrido e paradigmas, indicou repositorios oficiais e comprovou
identidade fatica e antitese juridica sobre a impossibilidade de presumir capacidade
financeira diante de declaragdao formal de pobreza.

Requer o recebimento e processamento do agravo interno, com dispensa
de preparo; o exercicio do juizo de retratagdao para reformar a decisdo monocratica e
conhecer do recurso especial; e, caso mantida, a submissdo ao colegiado para dar
integral provimento ao agravo interno, afastando os dbices e julgando procedente o
recurso especial.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 220.

E o relatorio.
vVOTO

A irresignacgdo ndo reune condi¢des de prosperar.
A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto nos
embargos a execucdo para discutir a concessdao de gratuidade de justica a
microempresa.
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A Corte a quo negou provimento ao agravo de instrumento € manteve o
indeferimento do beneficio por auséncia de prova da hipossuficiéncia econdmica.

Sobreveio recurso especial, em que a parte recorrente alegou violagao do
art. 5°, XXXV e LXXIV, da Constituicao e 98 e 99, §§ 2° e 3°, do CPC, sustentando
que seria necessaria a concessdo da justiga gratuita a microempresa, nao sendo
possivel presumir capacidade financeira pela falta de documentos e que se teria
exigéncia desproporcional.

Nas razdes do agravo interno, defende, de forma sintética, 3 pontos: (i)
que ndo houve causa constitucional autonoma e que a decisdo deveria apreciar
apenas a violagdo aos arts. 98 ¢ 99 do CPC; (i1) que ndo incide a Simula n. 7 do
STJ, por se tratar de valoracao juridica de fatos ja delineados; e (iii) que houve
adequada demonstragdo do dissidio jurisprudencial nos termos legais e regimentais.

Conforme consta na decisdo agravada, ¢ incabivel o conhecimento de
recurso especial quando se pretende discutir violacao a dispositivos constitucionais,
matéria de competéncia do Supremo Tribunal Federal. A decisdo monocratica
delimitou que a tese constitucional ndo poderia ser examinada na via especial e que
a insurgéncia deveria cingir-se ao direito federal infraconstitucional.

Assim, ndo obstante a alegagdo de que os arts. 98 ¢ 99 do CPC seriam
autonomos, nao ha como afastar o fundamento da decisdo agravada quanto a
impossibilidade de conhecimento de suposta ofensa ao art. 5°, XXXV e LXXIV, da
Constituigdo, por se tratar de matéria propria do apelo extraordinario.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada: Aglnt
nos EREsp 1.544.786/RS; AREsp 2.747.891/MS; AgInt no AREsp 2.074.834/R]J;
AgRg no REsp 2.163.206/RS; AgInt no AREsp 2.675.455/SC; EDcl no AgRg no

AREsp 2.688.436/MS; AgRg no AREsp 2.552.030/RS; EDcl no Aglnt no AREsp
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2.546.602/SC; AgInt no AREsp 2.494.803/MG; AgInt nos EDcl no REsp
2.110.844/SP; Agint no REsp 2.119.106/RS.

No tocante ao afastamento da Sumula n. 7 do STJ, a decisdo agravada
consignou que a revisdo das premissas fixadas pelo acoérdao estadual — auséncia de
documentos idoneos e conclusdo pelo nao preenchimento dos requisitos —
demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso
especial. O julgamento local registrou intimagdes e dilacio de prazo sem
apresentacao de comprovagdo contdbil ou financeira e reconheceu a “presuncao
facti inversa” a partir da inércia probatoria.

Nessa linha, ndo procede a tese de mera valoragdo juridica de fatos
incontroversos. O que se pretende ¢ infirmar a conclusdo sobre a inexisténcia de
elementos comprovadores de hipossuficiéncia, exigindo nova incursao em provas.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada: REsp
2.148.914/RJ; AgInt no AREsp 2.481.612/SP; Aglnt no AREsp 2.741.866/SP;
Aglnt no AREsp 2.774.890/MS; AgInt no AREsp2.593.572/RJ; Aglnt nos EDcl
no AREsp 2.535.960/SP; AgInt no AREsp 2.501.722/SP; AgInt no REsp
2.120.602/SP.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, a decisdo agravada apontou a
auséncia de cumprimento dos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do
RISTJ, notadamente quanto ao cotejo analitico, a indicagdo precisa das
circunstancias e a comprovagao de similitude fatica entre os julgados confrontados.
Sem a observancia desses pressupostos formais, ndo se viabiliza o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Desse modo, deve ser mantida a conclusdo de ndo comprovacao da
divergéncia nos moldes legais e regimentais. Nesse sentido, os julgados ja

mencionados na decisdo agravada: AgInt no AREsp 1.615.607/SP; Aglnt no
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AREsp 2.100.337/MG; REsp 1.575.943/DF; AgInt no REsp 1.817.727/SP;
AgInt no AREsp 1.504.740/SP; Aglnt no AREsp 1.339.575/DF; Aglnt no REsp
1.763.014/RJ.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagdo que
justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.275.787 | MG
Numero Registro: 2026/0207797-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10000254080732001 10000254080732002 10000254080732003 40807406320258130000

50016942820248130522
Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DA MATA

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DA MATA

ADVOGADA : LORENAPONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DA MATA

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DA MATA

ADVOGADA :LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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