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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ORGANIZACAO CRIMINOSA E HOMICIDIO QUALIFICADO COM
EXTREMA GRAVIDADE. CONTEMPORANEIDADE. PRISAO DOMICILIAR
DO ART. 318, Il, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. SUSTENTACAO
ORAL E COLEGIALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente da impetragéo e, nessa extenséo, denegou a ordem de habeas
corpus que buscava a revogacgdo da prisdo preventiva decretada pela
suposta pratica de homicidio qualificado no contexto de trafico de drogas.

2. Agravante sustenta: (i) ofensa ao principio da colegialidade por auséncia
de intimagdo para sustentacdo oral; (ii) inexisténcia de fundamentacéao
idbnea e de requisitos do art. 312 do CPP; (iii) auséncia de
contemporaneidade da prisdo preventiva; (iv) inexisténcia de fuga; e (v)
necessidade de prisdo domiciliar por ser paciente oncoldgico e idoso, com
fundamento no art. 318, Il, do CPP.

3. O Magistrado de origem converteu a prisdo temporaria em preventiva
para garantia da ordem publica, aplicagdo da lei penal e conveniéncia da
instrucdo criminal, destacando gravidade concreta do crime, suposta
integracdo em organizagdo criminosa voltada ao trafico e risco as
testemunhas. Ja o Tribunal local registrou condi¢gao de foragido e auséncia
de comprovagao de extrema debilidade para prisdo domiciliar (art. 318, Il, do
CPP).
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se a decisdo monocratica,
calcada em jurisprudéncia dominante e passivel de revisdo colegiada por
agravo regimental, viola o principio da colegialidade; (ii) se estdo presentes
os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP para manutengao da prisdo
preventiva, a luz da gravidade concreta do delito, do risco a ordem publica, a
instrucdo e a aplicagdo da lei penal; (iii) se ha auséncia de
contemporaneidade quando constatada a condicdo de foragido; (iv) se
medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se suficientes; e (v) se se
encontram comprovados, de forma inequivoca, os requisitos do art. 318, II,
do CPP para substituicao por prisdo domiciliar.

Ill. Razbées de decidir

5. A decisdo monocratica n&o afronta o principio da colegialidade, diante da
possibilidade de submissao do tema ao 6rgao colegiado por meio de agravo
regimental.

6. A prisao preventiva permanece devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica, na aplicacao da lei penal e na conveniéncia da instrugao
criminal, com base em elementos concretos: homicidio qualificado com

requintes de crueldade, mediante tortura e mutilagdo da vitima, em contexto

de “tribunal do trafico”, indicios de integragdo em organizag&do criminosa e
risco de intimidacédo de testemunhas, nos termos do art. 312 do CPP.

7. A condicdo de foragido afasta a alegagcdo de auséncia de
contemporaneidade e evidencia o periculum libertatis, legitimando a
manutencao da custodia.

8. Medidas cautelares diversas da prisdao revelam-se insuficientes diante da
gravidade concreta das condutas e dos riscos identificados.

9. Prisdo domiciliar com base no art. 318, Il, do CPP exige comprovagao
cumulativa de extrema debilidade e impossibilidade de tratamento adequado
no estabelecimento prisional, inexistente no caso; a revisdo dessa conclusao
demandaria revolvimento fatico-probatério, inviavel na via estreita do habeas
corpus.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo agravada que denegou
a ordem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.
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|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente da impetragéo e, nessa extenséo, denegou a ordem de habeas
corpus que buscava a revogacgdo da prisdo preventiva decretada pela
suposta pratica de homicidio qualificado no contexto de trafico de drogas.

2. Agravante sustenta: (i) ofensa ao principio da colegialidade por auséncia
de intimagdo para sustentacdo oral; (ii) inexisténcia de fundamentacéao
idbnea e de requisitos do art. 312 do CPP; (iii) auséncia de
contemporaneidade da prisdo preventiva; (iv) inexisténcia de fuga; e (v)
necessidade de prisdo domiciliar por ser paciente oncoldgico e idoso, com
fundamento no art. 318, Il, do CPP.

3. O Magistrado de origem converteu a prisdo temporaria em preventiva
para garantia da ordem publica, aplicagdo da lei penal e conveniéncia da
instrucdo criminal, destacando gravidade concreta do crime, suposta
integracdo em organizagdo criminosa voltada ao trafico e risco as
testemunhas. Ja o Tribunal local registrou condi¢gao de foragido e auséncia
de comprovagao de extrema debilidade para prisdo domiciliar (art. 318, Il, do
CPP).
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se a decisdo monocratica,
calcada em jurisprudéncia dominante e passivel de revisdo colegiada por
agravo regimental, viola o principio da colegialidade; (ii) se estdo presentes
os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP para manutengao da prisdo
preventiva, a luz da gravidade concreta do delito, do risco a ordem publica, a
instrucdo e a aplicagdo da lei penal; (iii) se ha auséncia de
contemporaneidade quando constatada a condicdo de foragido; (iv) se
medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se suficientes; e (v) se se
encontram comprovados, de forma inequivoca, os requisitos do art. 318, II,
do CPP para substituicao por prisdo domiciliar.

Ill. Razbées de decidir

5. A decisdo monocratica n&o afronta o principio da colegialidade, diante da
possibilidade de submissao do tema ao 6rgao colegiado por meio de agravo
regimental.

6. A prisao preventiva permanece devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica, na aplicacao da lei penal e na conveniéncia da instrugao
criminal, com base em elementos concretos: homicidio qualificado com

requintes de crueldade, mediante tortura e mutilagdo da vitima, em contexto

de “tribunal do trafico”, indicios de integragdo em organizag&do criminosa e
risco de intimidacédo de testemunhas, nos termos do art. 312 do CPP.

7. A condicdo de foragido afasta a alegagcdo de auséncia de
contemporaneidade e evidencia o periculum libertatis, legitimando a
manutencao da custodia.

8. Medidas cautelares diversas da prisdao revelam-se insuficientes diante da
gravidade concreta das condutas e dos riscos identificados.

9. Prisdo domiciliar com base no art. 318, Il, do CPP exige comprovagao
cumulativa de extrema debilidade e impossibilidade de tratamento adequado
no estabelecimento prisional, inexistente no caso; a revisdo dessa conclusao
demandaria revolvimento fatico-probatério, inviavel na via estreita do habeas
corpus.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo agravada que denegou
a ordem.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SEBASTIAO GOMES DE PAIVA
contra a decisdo desta Relatora que conheceu parcialmente da impetracado e, nessa
extensdo, denegou a ordem de habeas corpus (e-STJ fls. 129/137).

Depreende-se dos autos, o acusado encontra-se preso preventivamente,
desde 4/6/2025, pela suposta pratica do delito de homicidio qualificado no contexto de
trafico de drogas.
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Em suas razdes, o advogado alega constrangimento ilegal e razdo da
auséncia de intimacdo prévia para a realizacdo de sustentacdo oral requerida nos
autos.

Reitera a auséncia de fundamentacao idénea do decreto prisional bem como
dos requisitos elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Ressalta que o acusado ndo esteve foragido, apenas sua ida "[...] para
Muriaé-MG deu-se exclusivamente para cuidados médicos na residéncia de sua
genitora, diante de sua saude gravemente debilitada" (e-STJ fl. 148).

Repisa ainda a auséncia de contemporaneidade diante dos fatos ocorridos
em dezembro de 2024 com a prisdo preventiva decretada apenas em junho de 2025.

Por fim, afirma que o acusado preenche os requisitos do art. 318, inciso Il, do
Cddigo de Processo Penal diante do fato de o acusado ser paciente oncoldgico e idoso
necessitando de cuidados em prisdo domiciliar.

Busca, assim, o provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

A irresighacdo ndo merece prosperar, devendo ser mantida a deciséo
agravada por seus proprios fundamentos.

Inicialmente, cumpre destacar que "ndo viola o principio da colegialidade a
decisdo monocratica do relator calcada em jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica, tendo em vista a possibilidade de submiss&o do julgado ao exame
do o6rgéo colegiado, mediante a interposicdo de agravo regimental” (AgRg no HC n.
484.200/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 28/3/2019, DJe
5/4/2019).

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 4° DA LEI 1.521/1951,
ART. 1° DA LEI N. 9.613 /1998, ART, 15 DA LEI N. 10.826/2003 ART. 158 e
344 DO CODIGO PENAL. PRISAO TEMPORARIA. REQUISITOS.
INSURGENCIA CONTRA DECISAO DA ORIGEM QUE INDEFERE O
PLEITO LIMINAR. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 691/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na linha dos precedentes desta Corte Superior, é "plenamente
possivel que seja proferida decisdo monocrdtica por Relator, sem
qualquer afronta ao principio da colegialidade ou cerceamento de
defesa, quando todas as questoes sao amplamente debatidas, havendo
jurisprudéncia dominante sobre o tema, ainda que haja pedido de
sustentacao oral” (AgRg no HC n. 764.854/MS, relator Ministro Sebastiao
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Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 21/12/2022)" (AgRg no RHC n. 179.956/
MT, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
12/12/2023, DJe de 18/12/2023).

2. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada de que ndo cabe
habeas corpus contra decisum que indefere liminar no writ precedente
(enunciado 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal), a ndo ser que fique
demonstrada flagrante ilegalidade, o que ndo se verifica na espécie, pois a
agravante além de encontrar-se foragida, cometeu delito que envolve
violéncia.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.043.822/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. VIOLAGCAO DO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. PRISAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A parte que se considerar agravada por decisdo de relator, a excegdo do
indeferimento de liminar em procedimento de habeas corpus e recurso
ordinario em habeas corpus, podera requerer a apresentagcdo do feito em
mesa relativo & matéria penal em geral, para que a Corte Especial, a Se¢éao
ou a Turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

2. A decisao monocrdtica nao afronta o principio da colegialidade e
tampouco configura cerceamento de defesa, ainda que néo viabilizada a
sustentacdo oral das teses apresentadas, sendo certo que a
possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra a respectiva
decisdo permite que a matéria seja apreciada pela Turma.

3. No caso, a periculosidade do acusado, evidenciada pela sua reiteragao
delitiva, pois "possui trés condenagbes criminais, além de varios outros
envolvimentos em processos € em ocorréncias criminais. Ha, ainda, uma
sentenga condenatdria, proferida em 29/05/2023", constitui motivagdo idénea
para o decreto da custédia cautelar, como garantia da ordem publica.

4. Havendo a indicagdo de fundamentos concretos para justificar a custodia
cautelar, incabivel a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a priséo,
visto que insuficientes para resquardar a ordem publica.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 910.543/MG, relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em 12/8/2024,
DJe de 16/8/2024, grifo nosso.)

Portanto, ultrapasso a referida preliminar.

No tocante a necessidade da custddia cautelar, persistem os fundamentos
que autorizaram sua manutenc¢ao, porquanto presentes os requisitos previstos nos arts.
312 e 313 do Cédigo de Processo Penal.

O periculum libertatis foi demonstrado diante da gravidade concreta das
condutas imputadas ao acusado.
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Neste contexto, o Juizo de origem, acolhendo requerimento do Ministério
Publico, converteu a prisdo em flagrante em preventiva, nos seguintes termos (e-STJ fl.
37, grifo nosso):

1. Garantia da Ordem Publica: A gravidade concreta dos fatos imputados é
extrema e causa evidente abalo a ordem publica. O homicidio, cometido
com requintes de crueldade, mediante tortura e mutilagcao da vitima, em
contexto de "tribunal do trafico", revela a periculosidade dos agentes e a
total auséncia de respeito a vida humana e a ordem juridica. A manutengdo
da liberdade dos denunciados, que, segundo a denuncia, integram uma
organizagdo criminosa voltada ao trafico de drogas e a imposi¢ao de
sua propria "justica", representaria um risco iminente de reiteragao
criminosa e de desestabilizagcdo da ordem social, gerando grave temor
na comunidade. A impunidade de atos tao barbaros fomentaria a sensagéo
de insegurancga e encorajaria a pratica de novos delitos.

2. Aplicagdo da Lei Penal: A forma como os crimes foram executados
demonstra o descaso dos denunciados com a lei e a justica. Diante da
gravidade das acusagdes e da pena elevada cominada aos delitos, ha
fundado receio de que, em liberdade, os acusados possam evadir-se,
frustrando a aplicacdo da lei penal e impedindo a efetividade da persecug¢éo
criminal. A prisdo preventiva é medida necessaria para assegurar que 0S
denunciados permane¢am a disposicao da justica para, caso condenados,
responderem por seus atos.

3. Conveniéncia da Instrugdo Criminal: O Ministério Publico expressamente
salienta que a manutencdo dos denunciados em liberdade representa um
risco concreto e iminente a integridade fisica e psicolégica das testemunhas,
em virtude da propensédo do grupo em intimidar aqueles que colaboram com
a Justica. A experiéncia tem demonstrado que organizagbes criminosas
dessa natureza ndo hesitam em coagir ou eliminar testemunhas que possam
prejudicar seus interesses, 0 que inviabilizaria a busca da verdade real e o
regular desenvolvimento do processo penal. A prisdo preventiva, nesse
cenario, é imprescindivel para garantir que a instru¢do processual se
desenvolva de forma livre e segura, sem qualquer tipo de coacdo ou
intimidagdo sobre as testemunhas. Portanto, diante da fumaca do bom direito
(fumus comissi delicti), consubstanciada nos fortes indicios de autoria e prova
da materialidade, e do perigo da liberdade (periculum libertatis), evidenciado
pela necessidade de garantir a ordem publica, a aplicagdo da lei penal e a
conveniéncia da instrugdo criminal, a conversdo da prisdo temporaria em
prisdo preventiva € medida que se impée.

DISPOSITIVO Por todo o exposto, e com fundamento no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, DEFIRO o pedido formulado pelo Ministério
Publico e CONVERTO A PRISAO TEMPORARIA DOS DENUNCIADOS em
PRISAO PREVENTIVA, pelos motivos e fundamentos acima expostos.

Nao se desconhece que a garantia da ordem publica compreende nao
apenas a prevencao da reiteracéo delitiva mas também a necessidade de resguardar a
paz social diante da gravidade concreta da infragao penal.

A jurisprudéncia desta Corte consolidou entendimento de que o risco a ordem
publica pode ser extraido da habitualidade delitiva do agente ou das circunstancias
concretas que envolvem a pratica criminosa.
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No caso, fica evidente a gravidade concreta das condutas imputadas ao
agravante. Segundo consignado pelo Juizo de origem, as investigagdes apontam
que o acusado ¢é integrante de grupo criminoso voltado ao trafico de
entorpecentes. Foi registrada a extrema gravidade dos fatos, que revelam que os
acusados cometeram o homicidio qualificado com requintes de crueldade,
mediante tortura e mutilagao da vitima, em contexto de "tribunal do trafico".

Além disso, a Corte local consignou que o acusado permanece em local
incerto e nao sabido, na condigao de foragido.

Diante desse cenario, a segregagdao cautelar revela-se necessaria e
adequada para garantia da ordem publica.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICfDIQ QUALIFICADO
TENTADO. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranga e a paz publicas - e
com a presungéo de ndo culpabilidade, é necessario que a decretacéo e a
manutengdo da prisdo cautelar se revistam de carater excepcional e
provisoério. A par disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente motivada,
mediante analise da concreta necessidade da cautela, nos termos dos artigos
282, incisos | e Il ¢/c 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal, em especial a gravidade em concreto da
conduta delitiva, porquanto "O crime foi praticado, em tese, em plena
luz do dia. Enquanto a vitima estava em uma Unidade de Pronto
Atendimento quando, ao ser chamada para conversar pelo investigado,
negou e, assim, foi atingida por diversas facadas”.

3. Habeas corpus denegado.

(HC n. 852.065/PR, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 27/2/2024, DJe de 4/3/2024, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
SIMPLES. PRISAO PREVENTIVA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA POR
LONGO PERIODO. CONTEMPORANEIDADE. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negara
provimento a recurso ordinario em habeas corpus manejado por acusado de
homicidio simples (art. 121, caput, do Cdédigo Penal), em que se pleiteava a
revogacgéo de prisdo preventiva.

2. O agravante responde a acdo penal por crime de homicidio ocorrido em
22/7/2018, em via publica, apoés discussbes e ameacgas, ocasido em que,
movido por citimes, teria desferido golpes de faca contra a vitima, que veio a
obito, evadindo-se em seguida da comarca, onde permaneceu foragido por
aproximadamente sete anos, até o cumprimento do mandado de prisdo em
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28/8/2025 e posterior conversdo em prisdo preventiva em audiéncia de
custodia.

3. Nas razbes recursais, o0 agravante sustenta auséncia de
contemporaneidade da prisdo preventiva, ao argumento de que o longo lapso
entre o fato e o cumprimento do mandado configuraria afronta aos arts. 312,
§ 2° e 315, § 1° do Codigo de Processo Penal, pleiteando a revogagao da
custodia, com aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319
do CPP).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se a manutengdo da priséo
preventiva mostra-se legitima, a luz da gravidade concreta do homicidio e da
fuga do agravante do distrito da culpa por cerca de sete anos, inclusive
quanto ao requisito da contemporaneidade previsto nos arts. 312, § 2° e 315,
§ 1° do CPP; e (ii) saber se, diante dessas circunstancias, é possivel
substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares diversas previstas no
art. 319 do CPP.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdao preventiva permanece devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica e na aplicacao da lei penal, com base em
elementos concretos extraidos do decreto prisional, notadamente o
modus operandi do homicidio praticado em via publica, motivado por
ciumes e mediante golpes de faca, circunstidncias que evidenciam a
periculosidade concreta do agravante.

6. A fuga imediata apds o crime e a permanéncia do agravante foragido por
aproximadamente sete anos, impedindo o regular andamento do processo,
configuram fundamento idéneo para a decretagdo e manutengdo da priséo
preventiva, especialmente quanto ao risco a aplicagéo da lei penal.

7. A contemporaneidade da prisdo preventiva deve ser examinada a partir da
data do cumprimento do mandado, sendo a fuga prolongada causa legitima
para justificar a persisténcia do periculum libertatis, razdo pela qual nao ha
falar-se em auséncia de fundamentagdo contemporéanea.

8. A gravidade concreta do delito, associada ao longo periodo em que o
agravante esteve foragido, revela a insuficiéncia e inadequagédo das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP para o
acautelamento da ordem publica e a garantia da aplicagdo da lei penal,
impondo-se a manutengéo da custodia preventiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A fuga do distrito da culpa por longo periodo, aliada a gravidade concreta
do homicidio e ao modus operandi do delito, constitui fundamento idéneo
para a decretacdo e manutengdo da prisdo preventiva, em especial para
garantia da ordem publica e da aplicagao da lei penal.

2. A anélise da contemporaneidade da prisdo preventiva considera a data do
cumprimento do mandado e a persisténcia do risco a ordem publica e a
aplicacdo da lei penal, ndo se configurando auséncia de contemporaneidade
enquanto o acusado permanecer foragido.

3. As medidas cautelares diversas da prisao, previstas no art. 319 do CPP,
mostram-se inadequadas quando a gravidade concreta do delito e o histérico
de fuga prolongada evidenciam a insuficiéncia de providéncias menos
gravosas para o acautelamento processual.

Documento eletrénico VDA59834161 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 08/09/2026 16:25:00
Codigo de Controle do Documento: ec244824-4b27-4f56-b228-542a98ccedeb



(AgRg no RHC n. 228.267/AL, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 11/5/2026.)

Nos termos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal, as decisdes judiciais
devem ser devidamente fundamentadas.

A prisdo preventiva, quando lastreada em fundamentos concretos e nos
requisitos legais, nao afronta os principios da presungdo de inocéncia e da
proporcionalidade, por nao representar antecipagao de pena, mas medida destinada a
tutela da ordem publica e a efetividade da persecugdo penal, conforme orientagao
consolidada do Supremo Tribunal Federal (HC n. 211.105 AgR, Relator Ministro Dias
Toffoli, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 30/5/2022).

No caso, o decreto prisional apresentou fundamentagao concreta e idénea,
com indicagdo dos elementos de materialidade, dos indicios de autoria e das
circunstancias aptas a justificar a custddia cautelar.

Nao ha, portanto, falar em revogacédo da prisao preventiva, tampouco em
substituicdo por medidas cautelares diversas, as quais se mostram insuficientes diante
das peculiaridades do caso concreto.

No mais, no que diz respeito a alegada auséncia de contemporaneidade,
consoante consignado pela Corte local, o agravante permanece em local incerto e
nao sabido, estando, portanto, na condi¢gdo de foragido. Desse modo, ndo ha se
falar em ilegalidade flagrante a ser sanada nesta oportunidade, pois, nos moldes da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "a condi¢cdo de foragido afasta a alegagdo de
constrangimento ilegal, seja pela dita auséncia de contemporaneidade, seja pelo
apregoado excesso de prazo para encerramento da instru¢do criminal® (RHC n.
174.115/PI, relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/3/2023,
DJe de 29/3/2023).

Por fim, quanto ao pleito de prisdo domiciliar, em razdo do estado clinico do
acusado, a Corte local consignou que "ndo ficou provado que o paciente esteja
extremamente debilitado por motivo de doenga grave” (artigo 318, inciso Il, do Coédigo
de Processo Penal), impossibilitando, destarte, a almejada prisdo domiciliar' (STJ fl.
19). Sendo assim, infirmar as conclusbées a que chegaram as instancias ordinarias
pressupde o revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada no ambito do writ e do
recurso ordinario que |lhe faz as vezes.

Logo, néo vislumbro o constrangimento ilegal suscitado.

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. PRISAO DOMICILIAR POR MOTIVO DE SAUDE. RECURSO EM
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SENTIDO ESTRITO CONTRA DECISAO CONCESSIVA. INTERPRETACAO
EXTENSIVA DO ART. 581, V, DO CPP. REQUISITOS DO ART. 318, Il, DO
CPP NAO DEMONSTRADOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
denegou ordem de habeas corpus impetrado para restabelecer priséo
domiciliar revogada em julgamento de recurso em sentido estrito.

2. Fato relevante. Defesa sustenta: (i) ndo cabimento de recurso em sentido
estrito contra decisdo que substitui prisdo preventiva por domiciliar, por ser
taxativo o rol do art. 581 do CPP; e (ij) constrangimento ilegal diante de
quadro de saude com epilepsia e outras comorbidades que exigiriam
tratamento extramuros continuo.

3. As decisbGes anteriores. Habeas corpus previamente denegado, sob
fundamento de cabimento do recurso em sentido estrito por interpretagdo
extensiva do art. 581, V, do CPP e auséncia de comprovacao inequivoca dos
requisitos do art. 318, I, do CPP para prisdo domiciliar por satde.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se é cabivel recurso em sentido
estrito contra decisdo que concede prisdo domiciliar, por interpretagcdo
extensiva do art. 581, V, do CPP, em hipdteses relativas a liberdade do
acusado; e (i) saber se estdo demonstrados, de forma inequivoca, 0S
requisitos do art. 318, Il, do CPP - extrema debilidade por doenga grave e
impossibilidade de tratamento no estabelecimento prisional - a justificar o
restabelecimento da prisdo domiciliar.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental foi conhecido, mas ngo apresentou argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qual se
mantém os termos do decisum.

6. E cabivel a interposicdo de recurso em sentido estrito contra decisdo que
concede prisdo domiciliar, por interpretagcdo extensiva do art. 5681, V, do CPP,
por se tratar de provimento que altera o status libertatis do custodiado,
inexistindo ilegalidade no processamento do recurso.

7. A substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar, com base no
art. 318, 1l, do CPP, exige comprovagcdo cumulativa: extrema debilidade do
acusado por motivo de doencga grave e impossibilidade de receber tratamento
adequado no estabelecimento prisional.

8. No caso, ndao se comprovou, de forma inequivoca, a extrema
debilidade exigida nem a absoluta incapacidade do sistema prisional de
prover acompanhamento e tratamento médico necessadrios; relatérios
clinicos indicam necessidade de vigildncia e continuidade de
tratamento, sem atestar a imprescindibilidade da medida domiciliar
como Unica via para preservacgao da saude.

9. Eventuais atendimentos especializados extramuros podem ser autorizados
no ambito da execug¢do penal, ndo ensejando, por si, o restabelecimento da
prisdo domiciliar;, a mera existéncia de enfermidade nao configura
constrangimento ilegal sem a demonstracdo da inviabilidade de tratamento
no carcere.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n.
1.074.058/RO, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 24/6/2026, DJEN de 3/7/2026, grifo nosso.)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE (50 KG DE
MACONHA). POSSE DE ARMA DE FOGO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INADEQUACAO. PRISAO DOMICILIAR. ART. 318, Il, DO CPP. AUSENCIA
DE COMPROVAGCAO DE EXTREMA DEBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que né&o
conheceu de habeas corpus, no qual se buscava a revogacdo da prisdo
preventiva decretada em conversdo do flagrante, com aplicagdo de medidas
cautelares diversas, ou, subsidiariamente, substituicdo por prisdo domiciliar
em razdo de quadro clinico de hipertenséo, diabetes e obesidade grave.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbées em discusséo: (i) definir se é cabivel habeas corpus
manejado como substitutivo de recurso proprio; (ii) estabelecer se a decisdo
que decretou a prisdo preventiva apresenta fundamentagcdo concreta apta a
justificar a custddia cautelar para garantia da ordem publica; (iii) determinar
se estao preenchidos os requisitos do art. 318, Il, do CPP para substituicdo
da prisao preventiva por prisdo domiciliar.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nado deve ser conhecido quando utilizado como
sucedéneo de recurso proprio, admitindo-se a concessdo de oficio apenas
diante de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, nos termos do
art. 654, § 2° do CPP.

4. A prisédo preventiva encontra amparo nos arts. 312 e 313, I, do CPP,
quando demonstrada sua necessidade para garantia da ordem publica, com
base em elementos concretos do caso.

5. A gravidade concreta da conduta, evidenciada pela apreenséo de 50 kg de
maconha acondicionados em bolsas de viagem e pela presenga de revolver
calibre .32, constitui fundamentacgéo idénea para justificar a prisédo preventiva.

6. A jurisprudéncia do STJ reconhece como legitima a prisdo preventiva
fundada na quantidade e natureza da droga apreendida, bem como na
apreenséo de arma de fogo, como indicativos de periculosidade concreta e
risco a ordem publica.

7. Condicbes pessoais favoraveis, como primariedade, ndo impedem a
manutencgéo da prisdo preventiva quando presentes 0s requisitos legais.

8. A substituigdo da priséo preventiva por medidas cautelares diversas revela-
se incabivel quando demonstrada a necessidade concreta da custodia
extrema.

9. A prisdo domiciliar prevista no art. 318, I, do CPP exige prova idénea de
extrema debilidade por doenga grave, ndo bastando alegagbes genéricas
sobre enfermidades.

10. A Corte de origem conclui que ndao ha comprovag¢ado inequivoca de
incompatibilidade entre o estado de salide do paciente e a permanéncia
no cadrcere, nem demonstracao de impossibilidade de tratamento
médico no estabelecimento prisional.
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11. A revisdo da conclusdo sobre o quadro clinico do paciente demandaria
revolvimento fatico-probatdrio, providéncia inviavel em habeas corpus.

12. A alegagéo de excesso de prazo ndo pode ser apreciada diretamente pelo
STJ quando ndo debatida previamente pelo Tribunal local, sob pena de
supresséo de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Recurso desprovido. (AgRg no HC n. 1.053.749/SP, relatora Ministra
Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de

30/6/2026 grifo nosso.)

A vista do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.100.661 / RJ
Numero Registro: 2026/0207366-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL
Numero de Origem:
00000365120258190005 00682727020258190000 132019892024 365120258190005
682727020258190000

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

IMPETRANTE : MARCOS VINICIUS DA SILVA PALADINI

ADVOGADO
IMPETRADO
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CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
INTERES.

ASSUNTO

: MARCOS VINICIUS DA SILVA PALADINI - MG168606

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: SEBASTIAO GOMES DE PAIVA

: HUMBERTO DA SILVA

: JOAO VITOR DOS SANTOS GABRIEL

: KAUAY SICILIANO MORAIS COELHO GALVAO

: LEANDRO ALVES TAVARES

: MARCIO SICILIANO DE LIMA

: MICHAEL DOUGLAS MIRANDA FARIAS

: MIGUEL TEIXEIRA CARVALHO RODRIGUES

: VANESSA MENDES RIBEIRO

: WILLIAM FREDERIC DE CARVALHO LE MAITRE

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL
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AGRAVANTE : SEBASTIAO GOMES DE PAIVA

ADVOGADO : MARCOS VINICIUS DA SILVA PALADINI - MG168606
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MARCOS VINICIUS DA SILVA PALADINI, pela parte: AGRAVANTE:
SEBASTIAO GOMES DE PAIVA.

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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