SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3274691 - CE
(2026/0207293-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CAMILA BITAR PRATA DE ALMEIDA CUNHA LTDA

ADVOGADO : THIAGO BONAVIDES BORGES DA CUNHA BITAR -
CE019880

AGRAVADO : NOVA GERENCIA DE NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : JOAO MOYSES FERREIRA NETO - CE009400
GISELLE VIEIRA FERREIRA - CE038400
CIBELLE VIEIRA FERREIRA DE FREITAS - CE046427

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR
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3. A parte agravante ndo impugnou especificamente o fundamento
da decisdao denegatoria do recurso especial referente & Sumula n. 83 do
STJ.

4. O principio da dialeticidade recursal exige que a impugnagdo seja
efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia.

5. Para afastar a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, € necessaria a
efetiva demonstragdo de que o julgado apontado na decisdo de
inadmissao do recurso especial ¢ inaplicavel ao caso ou foi superado
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, colacionando-se
precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de que exista
distincdo entre a matéria versada nos autos e aquela utilizada para
justificar a aplicagdo da referida simula, o que nao ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento. "A auséncia de impugnacao especifica de todos
os fundamentos da decisdo recorrida inviabiliza o conhecimento do
agravo em recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, 1II; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, .

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n.
2.072.074/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
23/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.999.923/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022;
STJ, EAREsp n. 746.775/PR , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3274691 - CE
(2026/0207293-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CAMILA BITAR PRATA DE ALMEIDA CUNHA LTDA

ADVOGADO : THIAGO BONAVIDES BORGES DA CUNHA BITAR -
CE019880

AGRAVADO : NOVA GERENCIA DE NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : JOAO MOYSES FERREIRA NETO - CE009400
GISELLE VIEIRA FERREIRA - CE038400
CIBELLE VIEIRA FERREIRA DE FREITAS - CE046427

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR
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3. A parte agravante ndo impugnou especificamente o fundamento
da decisdao denegatoria do recurso especial referente & Sumula n. 83 do
STJ.

4. O principio da dialeticidade recursal exige que a impugnagdo seja
efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia.

5. Para afastar a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, € necessaria a
efetiva demonstragdo de que o julgado apontado na decisdo de
inadmissao do recurso especial ¢ inaplicavel ao caso ou foi superado
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, colacionando-se
precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de que exista
distincdo entre a matéria versada nos autos e aquela utilizada para
justificar a aplicagdo da referida simula, o que nao ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento. "A auséncia de impugnacao especifica de todos
os fundamentos da decisdo recorrida inviabiliza o conhecimento do
agravo em recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, 1II; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, .

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n.
2.072.074/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
23/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.999.923/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022;
STJ, EAREsp n. 746.775/PR , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razao da incidéncia da Siumula n. 182 do STJ.

Nas razdes do presente agravo, a parte agravante sustenta que impugnou
os fundamentos da decisdo agravada, trazendo a transcri¢cao das razdes do agravo.
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Alega o seguinte (fl. 345):

22. Vé-se, portanto, que a insurgéncia ndo se limitou a simples men¢do ao
enunciado sumular. Houve identificacdo do fundamento, exposi¢ao da razao pela
qual a Agravante entendia inadequada a incidéncia da Stimula n°® 83/STJ, indicacao
da existéncia de entendimento jurisprudencial divergente, referéncia a violagdo direta
do art. 59, §1°, VIII, da Lei n°® 8.245/91 e formula¢do de pedido expresso para
afastamento do obice.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do agravo
interno ao colegiado para que lhe dé provimento.
As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 354-360.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao ndo retine condigdes de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de agdo de despejo. O valor da causa foi fixado em R$
55.167,24.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhecerd do agravo em recurso especial que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegagdes genéricas nem relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia por analogia da Simula n. 182 do STJ.

Conforme exposto na decisdao de fls. 335-336, "a decisdao agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 5/STJ, Stimula 7/STJ e

Sumula 83/STJ".
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Entretanto, a parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar especificamente a Simula n. 83 do STJ.

Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, para afastar a
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, € necessaria a efetiva demonstracao de que o
julgado apontado na decisdo de inadmissdo do recurso especial € inaplicavel ao
caso ou foi superado pela jurisprudéncia deste Tribunal, colacionando-se
precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de que exista distingao entre
a matéria versada nos autos e aquela utilizada para justificar a aplicagdo da referida
simula, o que ndo ocorreu.

Verifica-se que ndo houve a colacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes que demonstrassem a jurisprudéncia do STJ no mesmo sentido das
alegacdes da parte agravante.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS. ARTIGO 932 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos do artigo 932, III, do atual Codigo de Processo Civil, ¢ inviavel
0 agravo cujas razdes ndo impugnam especificamente o fundamento da decisdo
agravada. Incidéncia da Stimula 182/STJ.

2. Em aten¢do ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus
de evidenciar, nas razdes do agravo em recurso especial, o desacerto da decisdo
recorrida.

3. Nos casos em que o recurso especial ndo ¢ admitido com fundamento na
Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica, a impugnacdo deve demonstrar a
distincdo do caso, ou indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida, evidenciando-se que outro ¢ o entendimento
jurisprudencial desta Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.999.923/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
19/9/2022, DJe de 26/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM — DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO,
ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.
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1. Consoante expressa previsao contida nos artigos 932, 111, do CPC/15 e 253,
I, do RISTJ e em razdo do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar,
de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo, o que
nao aconteceu na hipdtese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

1.1. Com relagdo ao obice da Simula 83/STJ, o entendimento desta Corte € no
sentido de que a impugnacdo especifica ao aludido enunciado consiste em apontar,
nas razdes do agravo, precedentes contemporaneos ou supervenientes aos indicados
na decisdo agravada, procedendo o cotejo analitico entre eles, sendo insuficiente a
argumentacao genérica de descabimento do obice.

1.2. Ainda, no que se refere ao dbice da Simula 7 desta Corte Superior, que sao
insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal as alegagdes
genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara, objetiva e
concreta, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.072.074/BA, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 23/6/2022, DJe de 2/8/2022.)

Assim, tendo em vista que, no julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR,
em 19/9/2018, a Corte Especial do STJ assentou que a decisao de inadmissibilidade
do recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade. E de
rigor a manutencao da incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, in verbis:
"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdao agravada".

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em apresentar argumentos
suficientes que justificassem a revisao do decisum agravado, que deve ser mantido
por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.274.691 / CE

Numero Registro: 2026/0207293-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02094876720208060001 2094876720208060001

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAMILA BITAR PRATA DE ALMEIDA CUNHA LTDA
ADVOGADO : THIAGO BONAVIDES BORGES DA CUNHA BITAR - CE019880
AGRAVADO : NOVA GERENCIA DE NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : JOAO MOYSES FERREIRA NETO - CE009400

GISELLE VIEIRA FERREIRA - CE038400

CIBELLE VIEIRA FERREIRA DE FREITAS - CE046427

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAMILA BITAR PRATA DE ALMEIDA CUNHA LTDA
ADVOGADO : THIAGO BONAVIDES BORGES DA CUNHA BITAR - CE019880
AGRAVADO : NOVA GERENCIA DE NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : JOAO MOYSES FERREIRA NETO - CE009400

GISELLE VIEIRA FERREIRA - CE038400

CIBELLE VIEIRA FERREIRA DE FREITAS - CE046427
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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