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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2274756 - AL (2026/0207274-1)

Vo

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE . 1ZAIAS SEBASTIAO DA SILVA

AGRAVANTE : JAILSON FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN IDEM
AFASTADO. REGIME INICIAL FECHADO. SUBSTITUIGAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. REINCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento a recurso
especial da defesa interposto contra acérdao proferido em apelagao criminal no Tribunal
de Justica local.

2. Fato relevante. Agravante alega: (i) existéncia de prequestionamento implicito quanto
a valoracdo desfavoravel das consequéncias do crime; (ii) dupla valoracdo na
negativacado das circunstancias do delito; e (iii) indevida fixacao de regime inicial mais
gravoso e negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

3. As decisbes anteriores. Tribunal a quo manteve a dosimetria com exasperagao da
pena-base pelas circunstancias do delito com base em elementos concretos nao
inerentes ao tipo penal, afastou a alegacdo de dupla valoragdo, ndo se manifestou
sobre as consequéncias do crime, fixou regime inicial fechado em razao da reincidéncia
e circunstancias judiciais desfavoraveis e negou a substituicdo da pena por restritiva de
direitos em razao da reincidéncia e da inadequacgao social da medida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se ha ilegalidade na exasperagédo da
pena-base pelas circunsténcias do delito, inclusive por suposto bis in idem na sua
negativagao.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se ha prequestionamento quanto a
valoracao das consequéncias do crime, apto a viabilizar o exame em recurso especial.
6. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel fixar regime inicial mais
brando a condenado reincidente com circunstancias judiciais desfavoraveis, a luz do
art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal.
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7. A questdo em discussado consiste em saber se é cabivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos em hipotese de reincidéncia, conforme
art. 44, 1l e § 3°, do Cddigo Penal.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

8. O agravo regimental € conhecido por preencher os requisitos de admissibilidade,
sendo tempestivo e dirigido contra a decisdo agravada nos limites da controvérsia.

9. A dosimetria da pena, realizada no critério trifasico (arts. 68 e 59 do Cddigo Penal),
somente é revista em recurso especial em hipéteses de manifesta ilegalidade, nao
evidenciada no caso, pois as instancias ordinarias apontaram elementos concretos, ndo
inerentes ao tipo, para a elevagao da pena-base.

10. A conclusdo diversa demandaria revolvimento fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

11. A auséncia de manifestagao especifica do Tribunal a quo sobre a valoracdo das
consequéncias do delito impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto,
por falta do indispensavel prequestionamento, incidindo, por analogia, as Sumulas 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal.

12. A fixagdo do regime inicial fechado mostra-se adequada diante da reincidéncia e da
presenga de circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do
Cddigo Penal.

13. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos € indevida em
razao da reincidéncia e da inadequagao social da medida, conforme regra do art. 44, Il,
do Caddigo Penal, admitindo-se exceg¢ao apenas na hipotese do § 3° néo verificada no
caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial somente se admite diante de
manifesta ilegalidade, sendo vedado o revolvimento fatico-probatério (Sumula 7/STJ). 2.
A falta de enfrentamento especifico pela instancia ordinaria sobre a matéria suscitada
impede o conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento
(Sumulas 282 e 356/STF). 3. E legitima a fixagcdo do regime inicial fechado quando
presentes reincidéncia e circunstancias judiciais desfavoraveis, conforme art. 33, §§ 2°
e 3° do Cdbdigo Penal. 4. A reincidéncia em crime doloso, em regra, impede a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, somente cabivel
excepcionalmente se socialmente recomendavel e ndo se tratar do mesmo crime (art.
44, |l e § 3° do Cddigo Penal). 5. A exasperagcdo da pena-base € valida quando
lastreada em elementos concretos que extrapolam as circunstancias elementares do
tipo penal.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59, 68, 33, §§ 2° e 3°, e 44, Il e § 3°, Sumula
7/STJ; Sumulas 282 e 356/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 7; STF, Sumula 282; STF, Sumula 356

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2274756 - AL (2026/0207274-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE . 1ZAIAS SEBASTIAO DA SILVA

AGRAVANTE : JAILSON FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN IDEM
AFASTADO. REGIME INICIAL FECHADO. SUBSTITUIGAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. REINCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento a recurso
especial da defesa interposto contra acérdao proferido em apelagao criminal no Tribunal
de Justica local.

2. Fato relevante. Agravante alega: (i) existéncia de prequestionamento implicito quanto
a valoragdo desfavoravel das consequéncias do crime; (ii) dupla valoragdo na
negativagdo das circunstancias do delito; e (iii) indevida fixacdo de regime inicial mais
gravoso e negativa de substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

3. As decisées anteriores. Tribunal a quo manteve a dosimetria com exasperaciao da
pena-base pelas circunstancias do delito com base em elementos concretos nao
inerentes ao tipo penal, afastou a alegacdo de dupla valoragdo, ndo se manifestou
sobre as consequéncias do crime, fixou regime inicial fechado em razao da reincidéncia
e circunstancias judiciais desfavoraveis e negou a substituicdo da pena por restritiva de
direitos em razao da reincidéncia e da inadequacao social da medida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha ilegalidade na exasperagao da
pena-base pelas circunstancias do delito, inclusive por suposto bis in idem na sua
negativagao.
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5. A questdao em discussdo consiste em saber se ha prequestionamento quanto a
valoracao das consequéncias do crime, apto a viabilizar o exame em recurso especial.

6. A questdo em discussado consiste em saber se € possivel fixar regime inicial mais
brando a condenado reincidente com circunstancias judiciais desfavoraveis, a luz do
art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos em hipotese de reincidéncia, conforme
art. 44, 1l e § 3°, do Cddigo Penal.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

8. O agravo regimental € conhecido por preencher os requisitos de admissibilidade,
sendo tempestivo e dirigido contra a decisdo agravada nos limites da controvérsia.

9. A dosimetria da pena, realizada no critério trifasico (arts. 68 e 59 do Cddigo Penal),
somente é revista em recurso especial em hipéteses de manifesta ilegalidade, nao
evidenciada no caso, pois as instancias ordinarias apontaram elementos concretos, nao
inerentes ao tipo, para a elevagao da pena-base.

10. A conclusdo diversa demandaria revolvimento fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

11. A auséncia de manifestagao especifica do Tribunal a quo sobre a valoracdo das
consequéncias do delito impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto,
por falta do indispensavel prequestionamento, incidindo, por analogia, as Sumulas 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal.

12. A fixagao do regime inicial fechado mostra-se adequada diante da reincidéncia e da
presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do
Cddigo Penal.

13. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos € indevida em
razao da reincidéncia e da inadequagao social da medida, conforme regra do art. 44, Il,
do Codigo Penal, admitindo-se exceg¢ao apenas na hipotese do § 3° né&o verificada no
caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial somente se admite diante de
manifesta ilegalidade, sendo vedado o revolvimento fatico-probatério (Sumula 7/STJ). 2.
A falta de enfrentamento especifico pela instancia ordinaria sobre a matéria suscitada
impede o conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento
(Sumulas 282 e 356/STF). 3. E legitima a fixagdo do regime inicial fechado quando
presentes reincidéncia e circunstancias judiciais desfavoraveis, conforme art. 33, §§ 2°
e 3° do Cdédigo Penal. 4. A reincidéncia em crime doloso, em regra, impede a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, somente cabivel
excepcionalmente se socialmente recomendavel e nao se tratar do mesmo crime (art.
44, 1l e § 3° do Cddigo Penal). 5. A exasperagcao da pena-base é valida quando
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lastreada em elementos concretos que extrapolam as circunstancias elementares do
tipo penal.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59, 68, 33, §§ 2° e 3°, e 44, Il e § 3°; Sumula
7/STJ; Sumulas 282 e 356/STF

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 7; STF, Sumula 282; STF, Sumula 356
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 401/409 interposto por IZAIAS SEBASTIAO
DA SILVA e JAILSON FRANCISCO DOS SANTOS em face de decisdo de minha lavra
de fls. 378/396 que negou provimento ao recurso especial da defesa contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas no julgamento da Apelagao
Criminal n. 700909-77.2024.8.02.0050.

A defesa do agravante reitera as razbes declinadas no recurso especial,
sustentando que houve equivoco na decisdo recorrida ao considerar nao
prequestionada a tese defensiva relativa a inidoneidade na valoracdo desfavoravel das
consequéncias do crime, pois ao manter a sentengca o TJAL decidiu implicitamente a
mateéria. Aponta, outrossim, que a decisao agravada obrou em erro ao nao reconhecer a
dupla valoracdo na negativagdo das circunstancias do delito. Por fim, repisou os
argumentos para reputar indevida a fixagao de regime inicial mais gravoso, bem como a
negativa de substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas de direitos.

Requereu o provimento do agravo regimental para fins de provimento do recurso
especial.

E o relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnagao da decisdo agravada, nos limites da matéria controvertida no recurso
especial.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

Em relacéo a alegagao de a dosimetria da pena assim decidiu o TJAL:

“No tocante a dosimetria da pena, igualmente nao se
verifica qualquer ilegalidade a ser sanada.

A culpabilidade foi corretamente valorada de forma
negativa, uma vez que a conduta dos agentes revelou grau
de reprovabilidade superior ao inerente ao tipo penal,
evidenciado pelo planejamento prévio da empreitada
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criminosa, pela escolha do horario de menor vigilancia
(durante a madrugada) e pela atuacdo direcionada a
estabelecimento comercial, o que demonstra maior audacia
e organizagao.

Nesse ponto, o Superior Tribunal de Justica ja
assentou que a premeditagcdo pode justificar a exasperagéao
da culpabilidade, conforme entendimento firmado no Tema
1.318 dos recursos repetitivos.

As circunstancias do crime também foram
adequadamente consideradas desfavoraveis, haja vista o
modo de execugdo, que envolveu a violagdo de estrutura
fisica do estabelecimento, com danos relevantes ao
patrimbénio e a regular atividade comercial, circunstancias
que extrapolam o nucleo tipico do delito de furto qualificado.

Nédo ha falar, ademais, em bis in idem. A
qualificadora do concurso de agentes (art. 155, § 4° 1V, do
CP) foi corretamente reconhecida, sem que tenha havido
duplicidade de valoragdo. O magistrado sentenciante néo
se limitou a considerar a pluralidade de agentes, mas
destacou elementos concretos que evidenciam maior
gravidade da conduta, tais como a atuagdo coordenada, a
divisdo de tarefas e a facilitagdo da execugédo do delito, o
que justifica a valoragdo negativa sem incorrer em dupla
punicdo pelo mesmo fato.

Outrossim, a fundamentagcdo adotada pelo juizo a
quo revela-se suficiente e idénea. Ndo se exige do
magistrado a analise exaustiva e pormenorizada de todas
as circunstancias judiciais, bastando que exponha, de
forma clara e coerente, os elementos que embasam sua
convicgao, o que se verifica na espécie.

No que se refere ao quantum de exasperagao,
observa-se que o magistrado adotou criterio amplamente
aceito pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
qual seja, o aumento de 1/8 (um oitavo) sobre o intervalo
entre as penas minima e maxima em abstrato, conforme
entendimento  consolidado, n&o havendo qualquer
desproporcionalidade (AgRg no AR Esp 1.942.233/DF, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
24/056/2022), ndo havendo qualquer
desproporcionalidade.” (fls. 319/320)

Do trecho do voto acima transcrito se extrai que o Tribunal a quo desacolheu a
tese da defesa no tocante a dosimetria da pena, especialmente no que tange as
circunstancias judiciais relativas as circunstancias do delito.

No ponto, é certo que "a dosimetria da pena esta inserida no ambito de
discricionariedade regrada do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas dos agentes, elementos que somente podem ser revistos por
esta Corte em situagbes excepcionais, quando malferida alguma regra de direito" (AgRg
no AREsp 864.464/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 30/5/2017).
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Nesse contexto, percebe-se que foram apontados elementos concretos e nao
inerentes ao tipo penal para elevacao da pena-base, ndo havendo falar em ilegalidade
da dosimetria.

No tocante ao vetor das circunstancias, denota-se que a exasperagao deu-se em
razao do modus operandi da conduta, considerando que "envolveu a violagdo de
estrutura fisica do estabelecimento, com danos relevantes ao patrimbnio e a regular
atividade comercial, circunstancias que extrapolam o nucleo tipico do delito de furto
qualificado., justificando a exasperagcado na primeira fase da dosimetria, uma vez que
"a exasperacao da pena-base pode ser fundamentada em circunstancias concretas que
extrapolem o desvalor abstratamente previsto no tipo penal, como premeditagao,
horario noturno, modus operandi e elevado prejuizo econdmico" (AgRg no REsp n.
2.199.325/AL, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/11/2025,
DJEN de 17/11/2025.)

A alegacao de dupla valoragao, neste aspecto, foi bem afastada pelo Tribunal de
origem, a apontar que "ndo ha falar, ademais, em bis in idem. A qualificadora do
concurso de agentes (art. 155, § 4° 1V, do CP) foi corretamente reconhecida, sem que
tenha havido duplicidade de valoragdo. O magistrado sentenciante ndo se limitou a
considerar a pluralidade de agentes, mas destacou elementos concretos que
evidenciam maior gravidade da conduta, tais como a atuagédo coordenada, a divisdo de
tarefas e a facilitagdo da execugéo do delito, o que justifica a valoragdo negativa sem
incorrer em dupla punigcéo pelo mesmo fato”.

Por outro lado, verifica-se que o Tribunal a quo ndo se manifestou acerca da
valoragao das consequéncias do delito.

Dessa forma, o recurso carece do adequado e indispensavel prequestionamento.
Incidentes, por analogia, as Sumulas n. 282 (“[é] inadmissivel o recurso extraordinario
quando nédo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada’) e 356
(“[o] ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”), ambas do STF.

Inviavel, pois, o conhecimento do apelo nobre quanto ao ponto.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. PLEITO
DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°S
282 E 356, AMBAS DO STF. DECISAO MANTIDA.

| - Como se sabe, o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento
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firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo
agravada por seus proprios fundamentos.

Il - Com efeito, constato que a matéria, da forma
como trazida nas razées recursais, ndo foi objeto de debate
na instancia ordinaria, o que inviabiliza a discussdo da
matéria em sede de recurso especial, por auséncia de
prequestionamento.

Ill - Nos termos da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, "Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando
a questao suscitada no recurso especial nao foi apreciada
pelo tribunal de origem e nao foram opostos embargos de
declaragao para provocar sua analise" (AgRg nos EDcl nos
EDcl no AREsp n. 1.727.976/DF, Quinta Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 10/6/2022).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 6/11/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 171,
§ 3.9, DO CODIGO PENAL. PLEITO DE APLICACAO DO
ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356, AMBAS DA SUPREMA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O pleito de concessdo do Acordo de N&o
Persecugédo Penal nao foi objeto de apreciagdo pela Corte
de justica de origem e ndo se opuseram embargos de
declaragdo. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia das
Sumulas n. 282/STF e 356/STF.

2. In casu, quando do julgamento dos embargos de
declaragdo, que ocorreu em 09/03/2020, a Lei n.
13.964/2019 ja estava em vigor e a prestacao jurisdicional
ndo estava encerrada e, assim, ndo ha falar em
impossibilidade de levar o tema a apreciagdo da Corte a
quo.

3. E ainda que se trate de matéria de ordem publica,
0 requisito do prequestionamento se mostra indispensavel a
fim de evitar supresséo de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.065.090/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de
16/8/2023.)

A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério trifasico descrito no
art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cddigo Penal, cabendo ao Magistrado aumentar a pena
sempre de forma fundamentada e apenas quando identificar dados que extrapolem as
circunstancias elementares do tipo penal basico.

Sendo assim, é certo que o refazimento da dosimetria da pena em recurso
especial tem carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar, de plano
e sem a necessidade de incursdo probatéria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.
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Ressalte-se que ndo ha critério matematico balizador de aumento da pena-base,
ou mesmo das causas de aumento e diminuigdo, e sim um controle de legalidade para
averiguar se houve fundamentagao concreta para o incremento.

No caso vertente, portanto, as Instancias Ordinarias concluiram que, em relagcao
as circunstancias e consequéncias do delito a exasperagao da pena na primeira fase da
dosimetria justifica-se em razado das circunstancias faticas que envolveram o delito, nao
havendo motivos para alterar tal entendimento.

Nesse contexto, para se concluir de modo diverso seria necessario 0
revolvimento fatico-probatério, vedado conforme Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica. No mesmo sentido, citam-se precedentes (grifos nossos):

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. INVASAO DE DOMICILIO, AMEACA E
LESAO  CORPORAL. REVOLVIMENTO  FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O agravante foi condenado a pena de 11 meses
de detengdo, em regime inicial aberto, pelos crimes de
invaséo de domicilio, ameaca e les&o corporal, no contexto
de violéncia domeéstica.

2. O Tribunal de origem negou provimento a
apelacao da defesa, mantendo a condenagdo com base em
provas suficientes, incluindo depoimentos da vitima e
testemunhas, além de laudo de corpo de delito.

Il. Questdo em discusséo

3. A questao em discussao consiste em definir se é
possivel rever a conclusdo das instancias de origem, que
reputaram provadas a materialidade e a autoria dos crimes,
condenando o réu, nao obstante a alegacéo de insuficiéncia
probatoria.

Ill. Razbes de decidir

4. As declaragbes da vitima, prestadas na fase
investigativa e em juizo, foram corroboradas por outros
elementos de prova, produzidos em juizo, sob o crivo do
contraditorio, e sdo dotadas de credibilidade, podendo
respaldar decreto condenatorio.

5. As instancias ordinarias identificaram
elementos probatérios suficientes para a condenagao,
sendo inaplicavel o pleito absolutorio por insuficiéncia
de provas, uma vez que a analise do mérito demandaria
o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado em recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. As declaragbes da vitima,
corroboradas por outros elementos de prova, podem
respaldar decreto condenatério, mesmo com retratagdo em
Juizo. 2. A analise do mérito que demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério é vedada em sede de recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ)".
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Dispositivos relevantes citados: Cdodigo Penal, arts.
129, § 9° 147 e 150, § 1° Lei n. 11.340/2006; Codigo de
Processo Penal, art. 386, VII. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AREsp n. 2.730.894/DF, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024,
DJEN de 3/1/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.685.197/MS, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
11/3/2025, DJEN de 18/3/2025.)

Finalmente, em relacédo ao regime inicial de cumprimento de pena:

"Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena,
igualmente ndo merece reparo a sentencga.

A fixacdo do regime fechado mostra-se adequada
diante da reincidéncia dos apelantes e da presencga de
circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos do
art. 33, §§2° e 3° do Codigo Penal.

No caso do recorrente lzaias Sebastido da Silva,
embora a pena definitiva se aproxime do patamar inferior, a
reincidéncia em crime doloso e a existéncia de
circunstancias judiciais negativas impedem a fixagdo de
regime mais brando, evidenciando a necessidade de maior
rigor na resposta penal.

O mesmo se aplica ao corréu Jailson Francisco dos
Santos, cuja situagdo pessoal e circunstancias do delito
recomendam a manutengdo do regime mais gravoso." (fl.
320)

Depreende-se do trecho acima mencionado que o TJAL manteve a fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento da pena dos acusados, tendo em vista a
reincidéncia dos agentes, o que vai ao encontro do entendimento jurisprudencial desta
Corte Superior pelo qual ndo ha ilegalidade no acérdao recorrido em relacao a fixagao
do regime inicial fechado, uma vez que, por expressa disposi¢ao legal (art. 33, § 2°, "b",
do CP), é inadmissivel a fixagao de regime semiaberto a condenados reincidentes.

Ademais, conforme entendimento sedimentado nesta Corte Superior, "o
estabelecimento do regime carcerario inicial ndo leva em consideragdo somente o
quantum da pena aplicada, mas também a reincidéncia ou primariedade do réu, bem
como a existéncia ou ndo de circunstancias judiciais desfavoraveis (art. 33, §§ 2° e 3°,
do CP)" (AgRg no AREsp n. 2.828.559/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 23/9/2025.)

No mesmo sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECEPTACAOQ. INSUFICIENCIA
PROBATORIA. MAUS ANTECEDENTES. DOSIMETRIA DA
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PENA. REGIME INICIAL  FECHADO. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu parcialmente de recurso especial e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, mantendo a condenagdo
por receptacdo e a fixagdo do regime fechado para
cumprimento da pena.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a
condenacgédo por receptagdo pode ser mantida com base em
elementos probatérios considerados frageis e se a
aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ é adequada para obstar a
analise da insuficiéncia probatoria.

3. Outra questao em discusséo é a possibilidade de
valoragdo negativa dos maus antecedentes com base em
condenacgéo transitada em julgado ha mais de 10 anos e a
adequacdo do regime fechado para cumprimento de pena
inferior a 4 anos.

Ill. Razbes de decidir

4. A alegacéo de dissidio jurisprudencial consiste em
inovagéo recursal, que impede o conhecimento do agravo
nesse ponto.

5. A decisdo monocratica ndo violou o principio da
colegialidade, estando em conformidade com a
Jurisprudéncia do STJ, que permite a decisdo monocratica
do relator sujeita a agravo regimental.

6. A palavra dos policiais, dotada de fé publica, é
apta a alicercar o decreto condenatorio, ndo havendo
elementos concretos que ponham em duvida as
declaragbes, conforme entendimento jurisprudencial.

7. A valoracdo negativa dos maus antecedentes foi
mantida com base em tese obrigatéria do STF, que néo
aplica o prazo quinquenal de prescricdo da reincidéncia
para os maus antecedentes, o que néo foi devidamente
atacado pela parte recorrente que deixou de apresentar o
recurso adequado quanto ao ponto, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 283/STF.

8. O regime fechado foi mantido em razao dos
maus antecedentes e da reincidéncia, conforme
jurisprudéncia que admite regime mais gravoso para
penas inferiores a 4 anos, desde que fundamentado.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A palavra da autoridade
policial, dotada de fé publica, pode fundamentar
condenagdo na auséncia de elementos concretos que a
desabonem. 2. A valoragcdo negativa dos maus
antecedentes nédo esta sujeita ao prazo quinquenal de
prescricdo da reincidéncia. 3. O regime fechado pode ser
imposto para penas inferiores a 4 anos, se
fundamentado em maus antecedentes e reincidéncia”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 155, 386,
IV, Ve Vil

CP, arts. 33, 59, 68, 44.Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AQRg no RHC 193.642/SC, Rel. Min. Jesuino
Rissato, Sexta Turma, julgado em 10/6/2024; STF, RE
593.818/SC, Rel. Min. Roberto Barroso, Plenario, julgado
em 17/8/2020.
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(AgRg no AREsp n. 2.902.713/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025,
DJEN de 15/8/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
RECEPTACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. MINIMO
LEGAL. PENA INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS.
REINCIDENCIA. REGIME ABERTO. FIXACAO.
INVIABILIDADE. ~ SUMULA  N. 269 DO STJ.
DESRESPEITO. SUMULAS N. 440 DO STJ E 718 E 719
DO STF INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. "Em se tratando de
condenado reincidente, ainda que a pena final seja
inferior a 4 (quatro) anos e nao haja circunstancias
judiciais desfavoraveis, é vedada a fixagcdo do regime
aberto, por imperativo legal constante do art. 33, § 2.°,
alinea c, do Cddigo Penal, sendo o regime prisional
semiaberto o mais brando legalmente admitido. Por
essa razdo, é desnecessdria fundamentagcao especifica
para a imposig¢ao do regime intermediario, sem que isso
caracterize desrespeito a Sumula n. 440 do Superior
Tribunal de Justica e as Sumulas n. 718 e 719 do
Supremo Tribunal Federal, cuja aplicagao diz respeito a
situagcées em que legalmente seja possivel a imposicao
de regime mais brando, o que ndo é o caso dos
autos"(AgRg no AREsp n. 1.776.666/SP, relatora Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 2/3/2021, DJe
11/3/2021).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 729.680/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 19/4/2022,
DJe de 26/4/2022.)

Sobre a violagao ao art. 44, do CP, o Tribunal de origem negou ao acusado a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos nos seguintes
termos:

"Por fim, incabivel a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, uma vez que né&o
preenchidos os requisitos do art. 44 do Cddigo Penal,
notadamente em raz&o da reincidéncia e da existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, o que revela a
inadequacgéo da medida no caso concreto.” (fls. 320/321)

Extrai-se do trecho colacionado acima que nao houve a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos em razdo de nao ser socialmente
recomendavel em decorréncia da reincidéncia anterior dos acusados por outro delito.

Da leitura do art. 44, 1, do CP, verifica-se que a reincidéncia em crime doloso, via
de regra, impede a substituicdo requerida, o que pode ser alterado de forma
excepcional, nos termos do § 3° do referido dispositivo, o qual preleciona que "Se o
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condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicdo, desde que, em face de
condenacgédo anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a reincidéncia ndo se
tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime".

Logo, a conclusao do Tribunal de origem de que a substituicdo da pena nao é
socialmente adequada no caso dos autos encontra amparo na jurisprudéncia desta
Corte Superior, pois, como afirmado, o simples fato do recorrente ser reincidente ja é
suficiente para que a substituicao seja negada.

Confira-se os precedentes:

DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
REINCIDENCIA. REGIME SEMIABERTO E
SUBSTITUICAO DE PENA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo em recurso especial, mas néo
conheceu do recurso especial, mantendo o regime
semiaberto e vedando a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

2. O Tribunal de origem fixou o regime semiaberto e
vedou a substituicdo da pena, considerando a reincidéncia
da acusada.

Il. Questdo em discussédo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
fixagdo do regime semiaberto e a vedagao da substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, em
razao da reincidéncia, violam os artigos 33, §2°, "c", e 44, |,
do Cédigo Penal.

Ill. Razbes de decidir

4. A reincidéncia justifica a fixagdo do regime
semiaberto, mesmo quando a pena é inferior a quatro anos,
conforme a Sumula n. 269 do STJ.

5. A reincidéncia impede a substituicdao da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos,
conforme o disposto no art. 44, inciso I, do Cédigo
Penal.

6. O acordéo recorrido esta em conformidade com a
jJurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A reincidéncia justifica a
fixacao do regime semiaberto, mesmo com pena
inferior a quatro anos. 2. A reincidéncia impede a
substituicao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.”

Dispositivos relevantes citados: Coédigo Penal,
art. 33, §2° "c";

art. 44, Il. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no AREsp 2.5634.616/DF, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024; AgRg no
AREsp n. 2.753.431/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 18/2/2025;
AREsp n. 2.605.787/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024.
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(AgRg no AREsp n. 2.699.575/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 6/5/2025,
DJEN de 13/5/2025, grifo nosso)

Direito  processual penal. Agravo regimental.
Recurso especial.

Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
né&o conheceu do recurso especial, em razdo da incidéncia
da Sumula 7 do STJ, que impede o reexame de provas.

2. O reexame de provas é vedado em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ, o que
inviabiliza a pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia
probatoria.

3. A denuncia foi considerada suficiente para o
exercicio da ampla defesa, ndo havendo inépcia a ser
reconhecida.

4. A fracdo de 1/3 para a tentativa foi fixada
corretamente, considerando o iter criminis percorrido,
conforme a jurisprudéncia do STJ.

5. A substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos foi afastada devido a
reincidéncia do agravante, em conformidade com o
art. 44 do Cdédigo Penal.

6. A detracédo penal deve ser analisada pelo juizo da
execugdo penal, ndo cabendo sua aplicagdo no presente
recurso.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.441.494/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
6/5/2025, DJEN de 12/5/2025.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.274.756 / AL

Numero Registro: 2026/0207274-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07009097720248020050 7009097720248020050

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : IZAIAS SEBASTIAO DA SILVA

RECORRENTE : JAILSON FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IZAIAS SEBASTIAO DA SILVA

AGRAVANTE : JAILSON FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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