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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JOSE ALFREDO SOARES BEZERRA
ADVOGADO : LUIZ TENORIO OLIVEIRA DE ALMEIDA - AL018931
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CRIMINAL. PROVA NOVA. SUMULA 83/ST]. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]J. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
I Caso em exame

ravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu 0 agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica ao obice de inadmissibilidade fundado na
Sumula 83/ST], com aplicacao, por analogia, da Simula 182/ST]J.

2. Fato relevante. Condenacgao por estupro consumado e
estupro de vulneravel tentado, mantida em apelagdo. Revisdo
criminal julgada improcedente em virtude da reduzida densidade
probatoria de documento apontado como prova nova (CTPS),
incapaz de evidenciar a impossibilidade de presenca do condenado
no local dos fatos. Recurso especial inadmitido com base na
Sumula 83/ST]. Agravo em recurso especial ndo conhecido por
auséncia de 1mpugna(;ao especifica. Agravante sustenta ter
impugnado o Obice e requer o processamento do agravo ou,
sucessivamente, concessao de habeas corpus de oficio.

3. As decisbes anteriores. Sentenca condenatodria; acordao
que negou provimento a apelagdo; revisdao criminal 1mprocedente
decisdao de inadmissibilidade do recurso especial com fundamento
na Sumula 83/ST]J; decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica, com incidéncia da Sumula 182/ST].

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou, de forma especifica e suficiente, o fundamento de
inadmissibilidade (Stumula 83/STJ]), de modo a viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especial.

5. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se o
documento apresentado (CTPS) configura prova nova idénea, nos
termos do art. 621, III, do Codigo de Processo Penal, e se ha
11?ga11dade ﬂagrante a autorizar a concessao de habeas corpus de
oficio

Documento eletrénico VDA61118845 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 22/10/2026 18:41:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3564182f-eb55-4de2-ba22-53f9b6236e3c



6. A questao em discussao consiste, por fim, em saber se os
requisitos de admissibilidade recursal podem ser mitigados em
matéria penal sob o argumento de violacao ao devido processo
legal e a ampla defesa.

IT1. Razoes de decidir

7. O agravo em recurso especial ndao observou o principio
da dialeticidade, pois a impugnacao intitulada especifica limitou-se
a reiterar teses de mérito, sem atacar a ratio decidendi da decisao
de inadmissibilidade fundada na Sumula 83/ST], atraindo, por
analogia, a incidéncia da Sumula 182/ST].

8. Para afastar o oObice da Sumula 83/ST], caberia
demonstrar superacao do entendimento desta Corte ou distincao
fatica relevante em relacao aos precedentes sobre o conceito de
prova nova do art. 621, III, do CPP, o que nao foi realizado.

9. O documento apresentado (CTPS parcial, com vinculos
temporarios que nao cobrem o periodo dos fatos havidos nos anos
de 2011 e 2012) nao possui densidade probatéria suficiente para,
por si sb, evidenciar a inocéncia ou reduzir a pena, nao se
%%%liﬁcando como prova nova apta nos termos do art. 621, III, do

10. Os requisitos de admissibilidade recursal sao
pressupostos objetivos de conhecimento e sua inobservancia néo
configura violagao aos principios do devido processo legal ou da
ampla defesa (CR/1988, art. 52, LIV e LV).

11. Inexistem ilegalidade flagrante ou teratologia a
justificar a concessao de habeas corpus de oficio, pois a
condenagao se apoia em elementos colhidos sob contraditério,
notadamente a palavra das vitimas, coerente e corroborada por
outros depoimentos.

IV. Dispositivo e tese

12. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE : JOSE ALFREDO SOARES BEZERRA
ADVOGADO : LUIZ TENORIO OLIVEIRA DE ALMEIDA - AL018931
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CRIMINAL. PROVA NOVA. SUMULA 83/ST]J. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]J. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica ao 6bice de inadmissibilidade fundado na
Sumula 83/ST], com aplicagao, por analogia, da Simula 182/ST].

2. Fato relevante. Condenacao por estupro consumado e
estupro de vulneravel tentado, mantida em apelagdao. Revisao
criminal julgada improcedente em virtude da reduzida densidade
probatoria de documento apontado como prova nova (CTPS),
incapaz de evidenciar a impossibilidade de presenca do condenado
no local dos fatos. Recurso especial inadmitido com base na
Sumula 83/ST]. Agravo em recurso especial ndao conhecido por
auséncia de impugnacao especifica. Agravante sustenta ter
impugnado o Obice e requer o processamento do agravo ou,
sucessivamente, concessao de habeas corpus de oficio.

3. As decisOes anteriores. Sentenca condenatoria; acordao
que negou provimento a apelacao; revisao criminal improcedente;
decisao de inadmissibilidade do recurso especial com fundamento
na Sumula 83/ST]; decisao monocratica que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica, com incidéncia da Samula 182/ST].
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II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou, de forma especifica e suficiente, o fundamento de
inadmissibilidade (Stmula 83/STJ]), de modo a viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especial.

5. A questdao em discussao consiste, ainda, em saber se o
documento apresentado (CTPS) configura prova nova idénea, nos
termos do art. 621, III, do Coédigo de Processo Penal, e se ha
ilegalidade flagrante a autorizar a concessao de habeas corpus de
oficio.

6. A questao em discussao consiste, por fim, em saber se os
requisitos de admissibilidade recursal podem ser mitigados em
matéria penal sob o argumento de violacao ao devido processo
legal e a ampla defesa.

II1I. Razoes de decidir

7. O agravo em recurso especial ndao observou o principio
da dialeticidade, pois a impugnacao intitulada especifica limitou-se
a reiterar teses de mérito, sem atacar a ratio decidendi da decisao
de inadmissibilidade fundada na Stmula 83/ST], atraindo, por
analogia, a incidéncia da Sumula 182/ST].

8. Para afastar o obice da Sumula 83/ST], caberia
demonstrar superacao do entendimento desta Corte ou distingao
fatica relevante em relagao aos precedentes sobre o conceito de
prova nova do art. 621, III, do CPP, o que nao foi realizado.

9. O documento apresentado (CTPS parcial, com vinculos
temporarios que nao cobrem o periodo dos fatos havidos nos anos
de 2011 e 2012) nao possui densidade probatéria suficiente para,
por si soO, evidenciar a inocéncia ou reduzir a pena, ndao se
qualificando como prova nova apta nos termos do art. 621, III, do
CPP.

10. Os requisitos de admissibilidade recursal sao
pressupostos objetivos de conhecimento e sua inobservancia nao
configura violagdo aos principios do devido processo legal ou da
ampla defesa (CR/1988, art. 52, LIV e LV).

11. Inexistem ilegalidade flagrante ou teratologia a
justificar a concessao de habeas corpus de oficio, pois a
condenacao se apoia em elementos colhidos sob contraditorio,
notadamente a palavra das vitimas, coerente e corroborada por
outros depoimentos.

IV. Dispositivo e tese

12. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por J.A.S.B., contra
decisao de fls. 175/176, que nao conheceu do agravo em recurso espe01a1 ao
fundamento de auséncia de impugnacao especifica ao Obice aplicado na
origem, qual seja, a Sumula 83 deste Superior Tribunal de Justica, incidindo,
por analogia, a Simula 182/ST].

Sustenta a parte agravante que impugnou, de forma direta e
expressa, a incidéncia da Sumula 83/ST] na pega do agravo em recurso
especial, apontando, A inclusive, toépico especifico intitulado “2, DA
IMPUGNAGAO ESPECIFICA A SUMULA 83/ST]J: REVALORACAO JURIDICA
VS. REEXAME DE PROVAS”. Alega que a insurgéncia nao busca o reexame
fatlco probatorlo (Samula 7/STJ), mas a revalora(;ao juridica do conceito de

“prova nova”, previsto no art. 621, III, do Coédigo de Processo Penal, diante
de documento oficial (CTPS) que teria surgido apos o transito em Julgado e
que conflita com denuncia imprecisa quanto a data dos fatos. Argumenta,
ainda, que a decisdo monocratica incorreu em erro de fato ao afirmar
inexistente a impugnacdo especifica ao obice da Sumula 83/ST], quando,
segundo a defesa, tal impugnacéao foi realizada de modo explicito. Sustenta
que o rigor formal (jurisprudéncia defensiva) ndo deve prevalecer em
matéria penal, sob pena de violagdo aos artigos 52, LIV e LV, da Constituicao
da Republica, devendo ser mitigado em favor da primazia do julgamento de
mérito. Aduz tratar-se de materia de ordem publica, por envolver alegado
erro judiciario consubstanciado em 4libi geografico robusto decorrente da
CTPS, e requer, sucessivamente, que se reconheca o cumprimento da
dialeticidade e se processe 0 agravo em recurso especial; ou, mantida a
negativa de seguimento, que se conceda habeas corpus de 0f1c10 para
absolvicao ou retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de instruir a
prova nova.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja exercido
0 juizo de retratacao e reformada a decisdao monocratica, determinando o
regular processamento do agravo em recurso especial; sucessivamente, a
reforma pelo drgéo colegiado, com o reconhecimento da impugnagao
especifica; e, ainda_de forma sucessiva, a concessdo de habeas corpus de
oficio, com absolvu;ao ou retorno a origem para diligéncias sobre a CTPS.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 196/201, nas quais o Ministério
Publico do Estado de Alagoas sustenta a manutencdo da decisdo agravada
por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento de inadmissibilidade
(Simula 83/STJ]), incidéncia da Sumula 182/ST] e insuficiéncia
argumentativa para superar o oObice, além da auséncia de cotejo analitico e
de precedentes contemporaneos ou supervenientes capazes de afastar a
orientacao consolidada.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental, assentando que ndo houve impugnacdo especifica e
suficiente ao fundamento de inadmissibilidade (Sumula 83/ST]), razdo pela
qual incide a Sumula 182/ST] (fls. 216/218). O parecer foi assim ementado:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL,
NAO IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO QUE INADMITIU
O RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 182 DO STJ. PELO NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatério.
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VOTO

O recurso de Agravo Regimental estd previsto no art. 1.021 do
Cédigo de Processo Civil; no art. 39 da Lei n. 8.038/1990; e, em matéria
penal, no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
devendo ser interposto no prazo de cinco dias, sendo o recurso destinado a
impugnar uma decisdo monocratica, forgando a andlise da questao pelo
orgao colegiado competente (Turma ou Secao).

Rege-se pelo principio da dialeticidade, que impde a impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo monocratica cuja reforma é
pretendida. A mera repeticao das razoes do recurso anterior, sem ataque
direto e claro aos fundamentos da decisao unipessoal, torna o agravo
inadmissivel. Sequndo a Suimula n. 182 desta Corte, “é inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada”.

No caso especifico dos autos, a denuncia de fls. 17-19 narrou os
seguintes fatos:

Consta do Inquérito Policial n® 09/2012, no ano de 2011, a
vitima nao lembra o dia e nem o més D.A.S., encontrava-se sozinha
em casa, no Assentamento Velho Chico, zona rural de Belo Monte/
AL, quando foi agarrada pelo denunciado J.A.S.B., o qual colocou a
mao em sua boca e levando-a para o quarto, lévantou sua saia,
tirou sua calcinha e introduziu seu pénis na vagina da menor, e
apos o estupro, mandou a menor ficar calada, senao lhe mataria.

A vitima D.A.S., nascida em 30/12/1998, com apenas 13 anos de
idade, em 2012, em dia e més ndo preciso, no Assentamento Velho
Ch1co zona rural de Belo Monte, a vitima no interior de sua
residéncia foi surpreendida pelo denunc1ado, o qual colocou a mao
em sua boca e segurou seus bracos, a menos conseguiu morder
sua mao com bastante forga e conseguiu fugir, sendo ameacada
pelo acusado se contasse o ocorrido.

As testemunhas ouvidas na policia confirmam as declaragoes da
vitima.

A vitima D.A. informou as fls. 13, ndo ter mais interesse em
fazer exame de conjuncéo carnal, pois ja vive com outra pessoa.

Entende o Ministério Publico, que o exame de conjuncéo carnal,
apos varios meses da relacao sexual nao acrescenta muito no fato,
tendo em vista que a vitima ja tem vida ativa sexual, pois convive
com outra pessoa.

Consta as fls. 07 e 09, destes autos, certidao de nascimento das
vitimas tendo D. 15 anos e D. 13 anos de idade.

A vitima D. confidenciou as conselheiras do Conselho Tutelar de
Belo Monte, Silvia Leticia e Delma Maria Bezerra, que foi
estuprada pelo denunciado e que por esse motivo ja tinha tentado
sulcldllo e era ameacada pelo denunciado que se contasse iria
mata-la.

Sentenca de primeiro grau de fls. 20-25 condenou o recorrente por
estupro consumado e estupro de vulneravel tentado, a pena de 15 (quinze)
anos de reclusao. Vejamos o seguinte trecho da sentenca:

Conforme noto dos autos, o réu utilizou-se da confianca que as
vitimas lhe tinha para abusar sexualmente delas, aproveitando-se
da confianca da familia para entrar na residéncia e com elas
praticar ou tentar praticar conjuncao carnal. Registre-se o que
afirmam as vitimas: [...] o acusado chamava a vitima D. para
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dormirem juntos a filha do acusado [...] - vitima D., 4'44" [...] o
acusado passou a mao nas partes intimas da vitima tentando
manter conjungdo carnal com ela, sendo que a vitima conseguiu
morder a mao do acusado e fugir, momento em que foi ameacada
de morte, caso contasse o que ocorreu [...] - vitima D., 6'30" [...] o
acusado tentava ver a vitima tomando banho [...] - vitima D., 4'54"
[...] 0 acusado levou a vitima para a cama da avd, colocou a mao na
sua boca, retirou a sua calcinha e introduziu o pénis na sua vagina,
somente parou quando ouviu a voz da irma da vitima que havia
chegado em casa [...] - D., 6'32" [...] o acusado tentou praticar
conjungao carnal com a vitima vérias outras vezes [...] - vitima D.,

10'07" [...] a vitima ficou traumatizada e tomou todos os remédios
para epilepsia, porque ficou com medo do acusado [...] - vitima D.,

11'20" [...] nado realizou o exame de corpo de delito, porque
procurada pela conselheira tutelar ap6s um ano do crime, a vitima
ja havia se casado e foi informada pela conselheira de que nao
poderia mais se submeter ao exame [...] - vitima D., 17'41"

Acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, fls. 26-37,
negou provimento ao recurso de apelacao da defesa, conforme a seguinte
ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
TENTATIVA DE ESTUPRO DE VULNERAVEL. ART. 217-A DO
CODIGO PENAL. ESTUPRO CONSUMADO. ART. 213, §1° DO
CODIGO PENAL. APELANTE TIO POR AFINIDADE DAS VITIMAS.
PEDIDO DE ABSOLVICAO. NAO VERIFICACAO. FRAGILIDADE DO
CONJUNTO PROBATORIO NAO DEMONSTRADA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POR MEIO DE PROVA
DIVERSO DO EXAME PERICIAL. CRIME TENTADO QUE NAO
DEIXOU VESTIGIOS. LOGO TEMPO DECORRIDO ENTRE O
CRIME CONSUMADO E A NOTICIA DOS FATOS A AUTORIDADE
POLICIAL. PALAVRA DAS VITIMAS EM CONSONANCIA ENTRE SI
E COM OS DEMAIS DEPOIMENTOS. CRIMES PRATICADOS COM
MESMO MODUS OPERANDI. FRACAO DE DIMINUICAO DA
PENA DO CRIME TENTADO MANTIDA EM UM MEIO.
PROXIMIDADE DA CONSUMACAO. ATOS [LIBIDINOSOS
SUPERFICIAIS PRATICADOS_ DURANTE O INTER CRIMINIS.
CONTINUIDADE DELITIVA NAO RECONHECIDA. LONGO LAPSO
TEMPORAL ENTRE OS CRIMES. AUSENCIA DE UNIDADE DE
DESIGNIOS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

O condenado propos acgao de revisao criminal de fls. 1-11.

O Tribunal de origem julgou improcedente a revisional - fls.
102-109:

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL TENTADO E_ESTUPRO
CONSUMADO. ALEGACAO DE PROVA NOVA. AUSENCIA DE
ROBUSTEZ PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
DO MERITO REVISAO CRIMINAL IMPROCEDENTE. I. CASO EM
EXAME 1. Revisao criminal proposta por J. A. S. B. contra
condenacgao transitada em _ julgado nos autos ne
0001141-76.2012.8.02.0204, que lhe impés pena de 15 anos de
reclusao, em regime inicial fechado, pela pratica dos crimes
previstos no art. 217-A c/c art. 14, II, e no art. 213, §12, do Cédigo
Penal (estupro de vulneravel tentado e estupro Consumado) I1.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussao consiste em
definir se a Carteira de Trabalho apresentada apods o transito em
julgado configura prova nova idonea, nos termos do art. 621, III,
do CPP, apta a evidenciar a inocéncia do condenado ou a
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desconstituir o édito condenatdrio. IIl. RAZAO DE DECIDIR 3. A
revisdo criminal constitui acdo auténoma de impugnacao de
natureza excepcional, cabivel apenas nas hipoteses taxativamente
previstas no art. 621 do CPP. que deve ser interpretado
restritivamente em respeito a coisa julgada e a seguranca juridica
(CF/1988, art. 52, XXXVI). 4. Considera-se prova nova, para os ﬁns
do art. 621, III, do CPP, aquela nao apreciada pelo juizo originario
ou descoberta apos a condenacao, desde que dotada de aptiddo,
por si s, para demonstrar a inocéncia do condenado ou ensejar
reducao da pena. 5. O documento apresentado, consistente em
demonstrativo da Carteira de Trabalho do requerente, possui
reduzida densidade probatéria, limitando-se a indicar vinculos
laborais temporarios, sem comprovar, de forma inequivoca, a
impossibilidade de sua presenca no local dos fatos. 6. A
condenacao baseia-se em provas produzidas sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa, regularmente apreciadas pelo
juizo de primeiro grau e confirmadas em sede recursal, inexistindo
erro judiciario manifesto ou elemento novo apto a desconstituir o
titulo condenatorio. IV. DISPOSITIVO 8. Revisao criminal julgada
improcedente.

Interposto recurso especial de fls. 114-121, com base no art. 105,
III, alineas a e ¢, da Constituicao da Republica.

O recurso foi inadmitido pela decisao de fls. 137-141, com
fundamento no enunciado sumular n. 83 deste Superior Tribunal de Justica.

Agravo em recurso especial foi interposto pelo recorrente as fls.
150-155.

A decisdo monocratica de fls. 175-176 nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacgao especifica ao fundamento da
decisdo que inadmitiu o apelo nobre na origem, qual seja, a incidéncia da
Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica (STJ). Em razéo disso, foi
aplicado, por analogia, o 6bice da Sumula n. 182/ST]. O agravante, J.A. S.B.,
alega ter refutado o fundamento em tépico especifico de seu recurso.

Contudo, ndo assiste razao ao agravante.

A analise do agravo em recurso especial revela que, embora_ o
sentenciado tenha intitulado um capitulo’ _como “DA IMPUGNACAO
ESPECIFICA A SUMULA 83/ST]J: REVALORACAO JURIDICA VS. REEXAME
DE PROVAS”, seu conteudo nao ataca, de forma efetiva e suficiente, a ratio
decidendi da decisdo de inadmissibilidade. A argumentacgao ali desenvolvida
limitou-se a reiterar as teses de mérito do recurso especial, sem demonstrar
o desacerto do acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas no julgamento da revisdo criminal, que se encontra em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte.

O Tribunal de origem, ao julgar improcedente a acao revisional,
consignou que o documento apresentado, qual seja, a Cartelra de Trabalho e
Previdéncia Social (CTPS) do recorrente, possuia “reduzida densidade
probatéria”, sendo incapaz de “comprovar, de forma inequivoca, a
impossibilidade de sua presenca no local dos fatos”. Tal conclusao se mostra
consentanea com o contexto fatico, especialmente diante da delimitacao
temporal da denuncia, que narra fatos ocorridos em dia e més do ano de
2011 e em dia e més do ano de 2012, nao lembrados pelas vitimas.

Observo que o recorrente sequer juntou a carteira de trabalho
integral, a fim de que se possa visualizar a ordem cronoldgica, paginacao e
outras anotagoes. Ademais, os vinculos indicados na carteira de fl. 54, foram
de curta duracdo, sendo de 01.10.2011 a 02.03.2012 (Pruden Vip
Servicos de Seguranca e Limpeza Ltda. EPP - Santo Antonio de
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Posse-SP) e de 18.09.2012 a 19.10.2012 (Faisca Emp. de Saneamento
Ambiental Ltda. - Morungaba-SP), nao cobrindo os anos de ocorréncia
dos fatos. Portanto nao constitui prova nova para efeito de incidéncia do
art. 621, III, do Codlgo de Processo Penal.

Vejamos o seguinte precedente desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
REVISAO CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PROVA NOVA
NAO EVIDENCIADA. PALAVRA DA VITIMA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus, com fundamento no art. 34, XX, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. No caso, o Tribunal de origem indeferiu o pedido de revisao
criminal, con51derando que as provas apresentadas ndo eram
novas ou nao possuiam relacao com o crime, além de nao serem
aptas a refutar a condenagao diante das provas constantes nos
autos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se as provas
apresentadas pela defesa podem ser consideradas novas e aptas a
justificar a revisao criminal, nos termos do art. 621, III, do Cédigo
de Processo Penal; e (ii) saber se a condenacao baseada na palavra
da vitima, corroborada por outros elementos probatdrios, pode ser
anulada em razao de alegadas contradicoes e insuficiéncia
probatoria,

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisao criminal nao pode ser utilizada como uma segunda
apelagdo para reanalise de provas ja existentes nos autos. Para
que o pleito revisional seja admitido, € necessario demonstrar que
a condenacgdo foi contraria ao texto expresso da lei penal ou aos
elementos de convicgao constantes dos autos, baseada em provas
falsas, ou quando surgem novas evidéncias que provem a
inocéncia do réu ou determinem ou autorizem a reducao de sua
pena.

5. As instancias ordinarias concluiram que as provas
apresentadas pela defesa nédo eram novas ou nao possuiam relagao
com o crime, além de nao serem aptas a refutar a condenacao
diante das provas constantes nos autos.

6. A palavra da vitima em crimes contra a dignidade sexual,
quando corroborada por outros elementos probatdrios, como no
presente caso, possui valor probante diferenciado e pode
fundamentar a condenagao

7. O habeas corpus ndo € a via adequada para modificar a
conclusao das instancias ordinarias a respeito da apreciacdo da
prova produzida, sendo inviavel sua utilizagdo como uma segunda
apelacao.

8. O revolvimento de fatos e provas € inviavel na via eleita, cujo
escopo se restringe a apreciacao de elementos pré- -constituidos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

1. A revisao criminal ndo deve ser utilizada como um segundo
recurso de apelagdo, sendo necessario que a defesa demonstre a
existéncia de novas provas aptas a refutar a condenacao ou a
reduzir a pena. 2.

A palavra da vitima em crimes contra a dignidade sexual,
quando corroborada por outros elementos probatérios, possui
valor probante diferenciado e pode fundamentar a condenacao. 3.
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O habeas corpus nao é meio processual adequado para analise de
insuficiéncia probatdria ou para o revolvimento de fatos e provas.

Dispositivos relevantes citados:

CPP art. 621; Regimento Interno do ST]J, art. 34, XX.

Jurlsprudenc1a relevante citada:ST], AgRg no HC 991.763/SP,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 14.05.2025;
ST], AgRg no HC n. 590.689/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Jumor
Sexta Turma, DJe de 08.04.2022; ST], AgRg no HC 1.025.229/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
19.08.2025; STJ], AgRg no HC 954.681/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/3/2025.

(AgRg no HC n. 1.042.841/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de
22/12/2025.)

Para afastar a Sumula n. 83/ST], caberia ao recorrente demonstrar
que o entendimento do Tribunal de origem sobre o conceito de "prova nova"
(art. 621, III, do Codigo de Processo Penal) estaria superado ou que o caso
concreto guardarla distingdo fatica relevante em relacdo aos precedentes
desta Corte, o que nao ocorreu. A simples alegacdo de que a questado se
trata de revaloragao probatoria, desacompanhada de argumentacdo apta a
infirmar a consonancia entre o acérdao recorrido e a jurisprudéncia do ST],
configura insurgéncia geneérica, que ndo supera o obice de admissibilidade.
A impugnagdao meramente formal, com a criacdo de topico especifico sem
conteido dialético, equivale a auséncia de impugnacdo, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 182/ST].

Quanto a alegacgao de que o rigor formal nao deveria prevalecer em
matéria penal, cumpre ressaltar que os requisitos de admissibilidade
recursal sdo pressupostos objetivos de conhecimento, cuja inobservancia
acarreta o ndo seguimento do recurso, nao havendo que se falar em violagao
aos principios do devido processo legal ou da ampla defesa, previstos no
art. 52, LIV e LV, da Constituicao da Republica.

Por fim, ndo constato, neste momento processual, a existéncia de
ilegalidade ﬂagrante ou teratologla que autorize a concessao de habeas
corpus de oficio, uma vez que a condenacdo do sentenciado se amparou em
elementos de prova colhidos sob o crivo do contraditério, notadamente a
palavra das vitimas, considerada coerente e corroborada por outros
depoimentos, conforme destacado na sentenca e no acordao da apelacao.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 00011417620128020204 08007312420268020000 11417620128020204
8007312420268020000

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ALFREDO SOARES BEZERRA
ADVOGADO : LUIZ TENORIO OLIVEIRA DE ALMEIDA - AL018931
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE ALFREDO SOARES BEZERRA

ADVOGADO : LUIZ TE,NORIO'OLIVEIRA DE ALMEIDA - AL018931

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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