SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2277667 - MG (2026/0207091-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : DEBORA CARLA SANTOS DE SOUZA

ADVOGADOS : LUAN CARLOS ANDRADE COSTA - MG217628
THIAGO FERREIRA LINO - MG104720

RECORRIDO : CAPRICORNIO TEXTIL S.A
ADVOGADA : JESSICA PEREIRA VALDEZ - SP392281
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE EM EXECUCAO DE DUPLICATAS SEM ACEITE.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérddo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais proferido em agravo de instrumento que manteve a rejeicado da excecao de
pré-executividade.

2. A controvérsia versa sobre a rejei¢do de exce¢do de pré-executividade em
execu¢do fundada em duplicatas sem aceite, instruida com notas fiscais,
comprovantes de entrega, protestos e carta de fianga entre particulares.

3. A Corte de origem desproveu o agravo, afirmando a necessidade de dilacao
probatoria e a fé publica das certiddes de protesto, incompativeis com a via estreita
da excecao de pré-executividade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacio
jurisdicional, por violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1, IV, do CPC; (i1) saber se os
instrumentos de protesto atendem aos requisitos do art. 22 da Lei n. 9.492/1997,
(ii1) saber se as duplicatas sem aceite conservam forca executiva a luz do art. 15, II,
da Lei n. 5.474/1968; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
negativa de prestacao jurisdicional.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa aos arts. 1.022, II, e 489, § 1, IV, do CPC, porque o acordao
recorrido examinou, de modo claro e objetivo, as questdes relevantes, afastando
omissao e enfrentando a alegacao de vicio dos protestos.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda revolvimento
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do conteudo fatico-probatorio para infirmar a fé publica das certidoes de protesto e
apurar irregularidade no procedimento cartorario.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre o ndo cabimento da excecao
de pré-executividade quando necessaria dilagao probatoria.

9. Nao se verifica a alegada violagao do art. 15, II, da Lei n. 5.474/1968, pois o
acorddo reconheceu a exequibilidade das duplicatas sem aceite instruidas com notas
fiscais, comprovantes de entrega e protestos, sendo inviavel afastar essa premissa
sem reexame probatorio.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve cotejo
analitico com demonstragdo de similitude fatico-juridica quanto a negativa de
prestagao jurisdicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “I. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o exame da validade
dos instrumentos de protesto depender de reexame do acervo fatico-probatorio,
vedado na via especial. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido esta alinhado a orientacdo desta Corte sobre o nao cabimento da excec¢ao
de pré-executividade em matérias que exigem dilacdo probatoria. 3. Nao ocorreu
ofensa aos arts. 1.022, I, e 489, § 1, IV, do CPC quando o tribunal de origem
decide de forma clara e suficiente as questdes relevantes. 4. Do dissidio
jurisprudencial nao se pode conhecer sem cotejo analitico que demonstre similitude
fatico-juridica.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e c¢; CPC, arts. 1.022, II, e 489, §
1,IV; Lei n. 9.492/1997, art. 22; Lei n. 5.474/1968, art. 15, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Agint no REsp n.
1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n.
1.099.896/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
10/10/2017; STJ, AgInt no AREsp n. 1.133.163/RS, relator Ministro Lazaro
Guimaraes (Desembargador Convocado do TRF 5 Regido), Quarta Turma, julgado
em 17/4/2018; STJ, REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2277667 - MG (2026/0207091-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : DEBORA CARLA SANTOS DE SOUZA

ADVOGADOS : LUAN CARLOS ANDRADE COSTA - MG217628
THIAGO FERREIRA LINO - MG104720

RECORRIDO : CAPRICORNIO TEXTIL S.A
ADVOGADO : JESSICA PEREIRA VALDEZ - SP392281
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE EM EXECUCAO DE DUPLICATAS SEM ACEITE.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais proferido em agravo de instrumento que manteve a rejei¢ao da excegdo de
pré-executividade.

2. A controvérsia versa sobre a rejeicdo de exceg¢do de pré-executividade em
execucdo fundada em duplicatas sem aceite, instruida com notas fiscais,
comprovantes de entrega, protestos e carta de fianca entre particulares.

3. A Corte de origem desproveu o agravo, afirmando a necessidade de dilacao
probatoéria e a fé publica das certidoes de protesto, incompativeis com a via estreita
da excecdo de pré-executividade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1, IV, do CPC; (i1) saber se os
instrumentos de protesto atendem aos requisitos do art. 22 da Lei n. 9.492/1997;
(111) saber se as duplicatas sem aceite conservam forca executiva a luz do art. 15, II,
da Lei n. 5.474/1968; e (iv) saber se hd divergéncia jurisprudencial quanto a
negativa de prestagado jurisdicional.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa aos arts. 1.022, II, ¢ 489, § 1, IV, do CPC, porque o acordao
recorrido examinou, de modo claro e objetivo, as questdes relevantes, afastando
omissao e enfrentando a alegagdo de vicio dos protestos.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda revolvimento
do conteudo fatico-probatorio para infirmar a fé publica das certidoes de protesto e
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apurar irregularidade no procedimento cartorario.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdio recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre o ndao cabimento da excec¢ao
de pré-executividade quando necessaria dilagao probatoria.

9. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 15, II, da Lei n. 5.474/1968, pois o
acordao reconheceu a exequibilidade das duplicatas sem aceite instruidas com notas
fiscais, comprovantes de entrega e protestos, sendo inviavel afastar essa premissa
sem reexame probatorio.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndao houve cotejo
analitico com demonstragdo de similitude fatico-juridica quanto a negativa de
prestacao jurisdicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o exame da validade
dos instrumentos de protesto depender de reexame do acervo fatico-probatorio,
vedado na via especial. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido esta alinhado a orientagdo desta Corte sobre o ndo cabimento da excegao
de pré-executividade em matérias que exigem dilacdo probatdria. 3. Nao ocorreu
ofensa aos arts. 1.022, 11, e 489, § 1, IV, do CPC quando o tribunal de origem
decide de forma clara e suficiente as questdes relevantes. 4. Do dissidio
jurisprudencial nao se pode conhecer sem cotejo analitico que demonstre similitude
fatico-juridica.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e c¢; CPC, arts. 1.022, II, e 489, §
1, IV; Lein. 9.492/1997, art. 22; Lei n. 5.474/1968, art. 15, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no REsp n.
1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
1.099.896/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
10/10/2017; STJ, AgInt no AREsp n. 1.133.163/RS, relator Ministro Lazaro
Guimaraes (Desembargador Convocado do TRF 5* Reglao) Quarta Turma, julgado
em 17/4/2018; STJ, REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DEBORA CARLA SANTOS
DE SOUZA com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais em agravo de instrumento, nos
autos de execugao em que se rejeitou excecdo de pré-executividade.

O julgado foi assim ementado (fl. 207):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE.
EXECUCAO. CARTA FIANCA ENTRE PARTICULARES. DUPLICATAS SEM

Documento eletronico VDA58738382 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/07/2026 16:29:33
Codigo de Controle do Documento: f6037d13-6510-4e7b-b8b8-5d1123a95693



ACEITE. PROTESTO EFETUADO. REQUISITOS LEGAIS. A excegdo de pré-
executividade tem por finalidade permitir que questdes cognosciveis de oficio e que
nao demandem dilacdo probatodria sejam imediatamente apreciadas pelo julgador. A
duplicata sem aceite deve, para gozar de for¢a executiva, ser protestada e estar
acompanhada de comprovante de entrega da mercadoria ou de prestagdo do servigo.
A carta de fianca entre particulares, juntamente com o titulo executivo ¢ meio habil
para efetuar a cobranga. Constatada a necessidade de dilagdo probatdria, deve ser
rejeitada a excegdo de pré-executividade.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.:

243):

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, OMISSAO OU ERRO MATERIAL. PROVIMENTO NEGADO.
Os embargos declaratorios tratam-se de recurso cabivel, apenas, quando ha
contradi¢ao, obscuridade, omissao ou erro material, art. 1.022 do CPC. Se a situagao
processual apontada pelo recurso nao se amoldar a quaisquer dessas hipoteses,
impde-se seu desprovimento.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, e 489, §1°, IV, do Codigo de Processo Civil, porque o
Tribunal de origem decidiu os embargos de declaragdo sem enfrentar, de modo
especifico, a alegacdo de vicio nas certidoes/instrumentos dos protestos que
instruem a execucao, indicando inexisténcia de omissao e que a parte pretendia
apenas rediscutir o entendimento do acérdao (fls. 256-263);

b) 22, da Lei n. 9.492/1997, ja que o acordao recorrido afirmou faltar, nas
certidoes/instrumentos apresentados, a confirmagao da data da efetiva notificagdo e
a identificacdo de quem recebeu a intimacgao, requisitos que o recorrente sustenta
serem essenciais a validade do instrumento de protesto (fls. 214-216 e 260-262);

c) 15, 11, da Lei n. 5.474/1968, pois o recorrente defende que, ausentes os
requisitos de validade do protesto, as duplicatas sem aceite ndo conservariam forca
executiva, exigindo-se a presenca cumulativa do protesto valido e do comprovante

de entrega das mercadorias (fls. 208-213).
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a discussdo sobre a
validade das certidoes de protesto demandaria dilagdo probatéria e ao rejeitar a
excecdo de pré-executividade por auséncia de prova pré-constituida, divergiu do
entendimento segundo o qual a negativa de prestagdo jurisdicional impde a
anulagdo do acordao para exame especifico da matéria omitida, citando, a
proposito, precedente do Superior Tribunal de Justica (REsp n. 1.738.916/AL).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido e
se determine ao Tribunal de origem que aprecie o objeto da argui¢do relativo ao
vicio nas certidoes/instrumentos dos protestos, conforme os requisitos do art. 22 da
Lei n. 9.492/1997; requer ainda, para que se conceda gratuidade de justica, para que
se intime o recorrido a apresentar resposta, para que se encaminhe o feito ao
julgamento do Superior Tribunal de Justica e para que se condene o recorrido aos
onus da sucumbéncia (fls. 254-265).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 272.

O recurso especial foi admitido (fls. 287-288).

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que rejeitou excecao de pré-executividade em execugao fundada em
duplicatas sem aceite, com notas fiscais, comprovantes de entrega e protestos, €
com carta de fianga firmada entre particulares (fls. 208-216).

O tribunal de origem - ao desprover o recurso - ratificou a decisdo
agravada.

Passo a analise das supostas violagdes.

I -Arts. 1.022, I1, e 489, §1°, IV, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente sustenta que o Tribunal de origem
incorreu em negativa de prestagao jurisdicional ao nao apreciar a tese de vicio nas
certidoes/instrumentos dos protestos que instruem a execucdo, apontando omissao
especifica sobre requisitos legais do art. 22 da Lei n. 9.492/1997 e auséncia de
fundamentac¢do adequada a respeito do objeto da arguicdo (fls. 256-263).

O acordao dos embargos de declaracdo concluiu pela inexisténcia de
omissao, obscuridade, contradi¢do ou erro material, afirmando que a embargante
pretendia rediscutir o julgado e registrando que, em sede de exceg¢do de pré-
executividade, caberia a parte comprovar irregularidade efetiva em procedimento
que demandaria dilagdo probatoria (fls. 245-248).

Os arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC disciplinam, respectivamente, o
cabimento dos embargos de declaragdo para suprir omissao sobre ponto ou questao
relevante ao julgamento e o dever de enfrentamento dos argumentos capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada. Tais dispositivos, contudo, ndo impdem ao
orgdo julgador o dever de rebater todos os argumentos da parte, bastando que a
decisdo apresente fundamentos suficientes para a solugdo da controvérsia.

No caso, ndo ha negativa de prestacdao jurisdicional. O Tribunal de
origem compreendeu a alegacdo da recorrente, examinou os documentos de
protesto juntados aos autos e consignou que, embora deles ndo constasse a
confirmacao da data da efetiva notificacdo nem a identificacdo de quem a recebeu,
a certidao de protesto goza de fé publica e o procedimento cartordrio permanece
arquivado em cartdrio. A partir dessa premissa, concluiu que eventual
irregularidade efetiva deveria ser demonstrada por prova propria, providéncia
incompativel com a estreita via da excecdo de pré-executividade.

Os embargos de declaracdo, portanto, ndo foram rejeitados por auséncia

de exame da matéria, mas porque o Tribunal entendeu que a questdo ja havia sido
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resolvida no acordao embargado e que a insurgéncia buscava rediscutir o mérito da
decisao.

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, nao ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamenta¢ao a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STE. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
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caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera decisdo contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(...)

8. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensdo do recorrente.

II - Art. 22, da Lei n. 9.492/1997

A recorrente afirma que as certidoes/instrumentos dos protestos nado
contém a confirmagdo da data da efetiva notificagdao e a identificagdo de quem a
recebeu, requisitos que alega serem essenciais a validade do instrumento, segundo
o art. 22 da Lei n. 9.492/1997 (fls. 260-262). Alega que o vicio recai sobre o
documento do protesto, e nao sobre o procedimento cartorario arquivado.

O acordao recorrido registrou que, “embora se refiram aos titulos acima,
nao ha, de fato, a confirmacgdo da data da efetiva notificacdo, bem como quem foi o
responsavel por recebé-la”, reproduziu os arts. 14 e 22 da Lei n. 9.492/1997 e
concluiu que a certiddo de protesto possui fé publica, estando o procedimento
arquivado em cartorio; por isso, seria necessaria prova da irregularidade, o que
demandaria dilagdo probatoria incompativel com a via da exce¢do de pré-

executividade (fls. 214-216).
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O art. 22 da Lei n. 9.492/1997 estabelece os elementos que devem
constar do registro do protesto e de seu instrumento, entre eles a certiddo das
intimacdes feitas e das respostas eventualmente oferecidas. A invocagdo desse
dispositivo, no caso, pressupde definir se os documentos juntados sao insuficientes,
se o procedimento arquivado em cartorio contém os elementos necessarios € se
eventual vicio compromete a validade dos protestos que instruem a execucao.

A Corte local ndo afastou a incidéncia do art. 22 da Lei n. 9.492/1997
nem dispensou, em abstrato, os requisitos legais do instrumento de protesto. Ao
contrario, transcreveu o dispositivo, reconheceu a alegagcao de que os documentos
juntados ndo indicariam a data da efetiva notificagdo nem a pessoa que a recebeu,
mas concluiu que a certiddo de protesto possui fé publica e que eventual
irregularidade efetiva deveria ser demonstrada mediante prova do procedimento
arquivado em cartdrio.

Desse modo, a controvérsia foi decidida sob o prisma da inadequagdo da
excecdo de pré-executividade para apurar vicio dependente de prova nao pré-
constituida. Para alterar essa conclusdo, seria indispensdvel reexaminar os
documentos que instruem a execugdo, a extensdo do conteudo das certidoes de
protesto, o procedimento cartorario subjacente e a suficiéncia da prova apresentada
pela parte executada. Tal providéncia ¢ vedada em recurso especial, por incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ.

O acérdao recorrido, além disso, esta em consonincia com a orientacao
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a excegdo de pré-executividade
somente ¢ cabivel quando a matéria puder ser conhecida de oficio e decidida sem
dilacao probatoria.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE
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DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A excecdo de pré-executividade somente € cabivel nas hipdteses em que for
desnecessaria maior dilagdo probatoria. Precedentes. Incidéncia da Sumula n.
83/STIJ.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu ndo ser hipdtese de
cabimento da excecdo de pré-executividade, tendo em vista que o caso dos autos
demandaria ampla dilagdo probatoéria para se reconhecer o excesso de execucao.
Alterar esse entendimento tornaria imprescindivel o reexame das provas contidas no
processo, o que ¢ vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n.
1.099.896/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
10/10/2017, DJe de 17/10/2017, grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO RECONHECE QUE AS QUESTOES DEMANDAM
DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NAO
CABIMENTO. SUMULA 83/STJ. ALTERACAO DAS PREMISSAS ADOTADAS.
SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas. De fato, inexiste omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribunal
local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pela parte recorrente,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugao da lide.

2. "A excecdo de pré-executividade ¢ cabivel para alegar matéria de ordem
publica que nao demande dilacao probatoria" (Aglnt no AREsp 930.040/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em10/11/2016,
DJe de 17/11/2016).

3. No caso, as instancias ordinarias ndo acolheram a exce¢do de pré-
executividade sob o fundamento de que as questdes a serem decididas demandam
dilagdo probatoria. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

4. A alteragdo das premissas adotadas no acordao recorrido, no sentido de se
concluir que as questdes nao demandam dilagdo probatoria, tal como propugnada,
encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

5 Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 1.133.163/RS,
relator Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador Convocado do TRF 5%
REGIAO), Quarta Turma, julgado em 17/4/2018, DJe de 23/4/2018.)

Portanto, a aderéncia do acérdao recorrido a jurisprudéncia do STJ atrai a
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ. A Corte local rejeitou a exce¢do exatamente
porque entendeu necessaria a demonstracdo da irregularidade efetiva do protesto,

mediante prova nao disponivel de plano nos autos. Esse fundamento coincide com
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o entendimento consolidado de que a via incidental ndo comporta cognicao
probatdria ampliada.

III - Art. 15, 11, da Lei n. 5.474/1968

Alega o recorrente que, sem protesto valido, as duplicatas sem aceite nao
preservam forca executiva, pois o art. 15, I, exige cumulativamente o protesto € o
comprovante de entrega das mercadorias (fls. 208-213).

O acordao recorrido afirmou a exequibilidade das duplicatas sem aceite,
desde que acompanhadas de notas fiscais, comprovantes de entrega e protesto,
transcreveu o art. 15, II, e consignou que os autos contém trés notas fiscais,
canhotos de entrega e documentos de protesto, tendo concluido pela rejeicdo da
excegao de pré-executividade (fls. 212-215).

O art. 15, 11, da Lei n. 5.474/1968 prevé que a duplicata ou triplicata ndo
aceita pode ser cobrada como titulo executivo quando, cumulativamente, houver
protesto, documento habil comprobatoério da entrega e recebimento da mercadoria e
auséncia de recusa comprovada do aceite nas hipoteses legais. Trata-se de regra
sobre a forca executiva da duplicata sem aceite.

No caso, o Tribunal de origem ndo contrariou esse dispositivo. O acérdao
recorrido transcreveu o art. 15, II, da Lei n. 5.474/1968 e concluiu que a execugao
estava instruida com notas fiscais, canhotos de entrega e documentos de protesto. A
tese de inexequibilidade das duplicatas foi rejeitada porque a alegada invalidade
dos protestos ndo se mostrava demonstrada de plano, exigindo apuragdo
incompativel com a excec¢do de pré-executividade.

Assim, a pretensdo recursal depende da premissa de que os protestos
seriam invalidos. Todavia, essa premissa nao foi acolhida pelo Tribunal de origem,
que entendeu necessaria prova complementar para afastar a fé ptblica das certiddes

e verificar eventual irregularidade efetiva no procedimento cartorario. Desconstituir
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essa conclusdo demandaria reexame do acervo documental e probatorio,
providéncia obstada pela Simula n. 7 do ST1J.

Nao ha, portanto, como reconhecer violagdo ao art. 15, II, da Lei n.
5.474/1968 sem, antes, afastar a premissa fatica adotada pelo acdérdiao recorrido
quanto a insuficiéncia da prova pré-constituida para demonstrar a invalidade dos
protestos. O recurso especial, nesse ponto, ndo comporta conhecimento.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente sustenta que houve divergéncia jurisprudencial quanto a
negativa de prestacdo jurisdicional, citando precedente do Superior Tribunal de
Justica (REsp n. 1.738.916/AL), no qual se determinou o retorno dos autos para
novo julgamento dos embargos de declaracdo ante omissdo reconhecida (fls.
263-264).

O acordao dos embargos de declaracdo concluiu pela inexisténcia dos
vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e rejeitou os aclaratdrios,
afirmando que o intento era rediscutir a matéria decidida no agravo de instrumento
(fls. 245-248).

A demonstracao do dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico entre o
acordao recorrido e o paradigma, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre
os casos confrontados e da divergéncia de solu¢des. Nao basta invocar precedente
em que houve reconhecimento de omissao se, no caso recorrido, o Tribunal de
origem examinou a controvérsia e rejeitou os aclaratorios por entender inexistente
vicio integrativo.

No caso, a parte recorrente ndo demonstrou similitude fatico-juridica
entre o acorddo recorrido e o paradigma indicado. O precedente invocado teria
determinado o retorno dos autos a origem em razao de omissao efetiva, ao passo

que, nestes autos, o Tribunal estadual enfrentou a alegacao de vicio nos protestos e
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concluiu que a irregularidade efetiva dependeria de prova incompativel com a
excegao de pré-executividade.

A divergéncia, portanto, ndo esta configurada. A pretensdo recursal busca
transformar o inconformismo com a conclusdo adotada em negativa de prestagdao
jurisdicional, sem demonstrar que o acérdao recorrido tenha deixado de apreciar
ponto essencial ao julgamento. Ausente similitude fatica e juridica, ndo se conhece
do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

De todo modo, ainda que superado esse Obice, o entendimento do
acordao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ quanto ao nao
cabimento da exce¢do de pré-executividade quando a tese defensiva exige dilacao
probatoria. Incide, também sob a otica do dissidio, a Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de S3o Paulo em embargos a execugdo, que reconhecera a impenhorabilidade de
imoével residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A sentenca julgou procedentes os embargos e declarou a impenhorabilidade.
O acordao manteve a sentenca.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execucdo e a ineficacia da doacdo de imovel afastam a protecio da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imdvel continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao recorrido estd em conformidade com a orientagdo do STJ de que a
fraude a execugdo nao afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
verificar se houve modificacdo em sua destinagdo ou desvio de sua utilidade
econdmica. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A inversdo das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragdo da destinacdo e
de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério.
Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

6. A incidéncia das Stimulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma questio juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: "l1. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.
83 do STIJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatéria € vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos dbices das Sumulas n. 7 e 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao".

(REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, na
extensao conhecida, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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