SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3274358 - MG (2026/0206658-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALFREDO BRASILEIRO AMANCIO
ADVOGADOS : MARCELO MENDO GOMES DE SOUZA - MG045952

GABRIELLA FERNANDES VIAL ABSI FREITAS -
MG157014

GUILHERME MURARI SOUZA - MG220019
LUIZ PHILIPE NARDY NASCIMENTO - MG133106

AGRAVADO : MARCELA ALVES DA SILVA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE FIDELIS DE OLIVEIRA - MG(092133
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDAO DE PASSAGEM APARENTE EM ACAO POSSESSORIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatédrio, com incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ, e inexisténcia de violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reintegragdo de posse de servidao de
passagem, com pedidos de reintegragdo definitiva, manutencao do acesso livre com
multa didria, autorizacdo para manutencao da estrada e condenagdo em custas e
honorarios.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, determinou a reintegracdo na posse,
fixou multa didria, autorizou a manutencdo da estrada e condenou o réu ao
pagamento de custas e honorarios de 10%.

4. A Corte de origem rejeitou a preliminar, negou provimento a apelagdo, manteve
integralmente a sentenca € majorou os honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussao: (1) saber se houve violagao dos arts. 371, 489, §
1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo unico, do CPC, por omissdo, auséncia de
enfrentamento de argumentos relevantes e inadequada valoragdo da prova,
inclusive quanto a clausula 2.3 do contrato, imagens de satélite, ata notarial e
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depoimentos; e (i1) saber se foram demonstrados os requisitos da tutela possessoria,
com ofensa aos arts. 561 do CPC e 1.208, 1.378 e 1.285 do CC, diante da alegada
inexisténcia de posse anterior, de servidao aparente e de encravamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A Corte estadual apreciou de forma clara e suficiente todas as questdes
relevantes, enfrentou os elementos probatorios e afastou omissao, contradi¢do ou
falta de fundamentacao, nao havendo violacao aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, nem
inadequada valoracao da prova (art. 371).

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois a revisdo das conclusdes quanto a posse
anterior, a configuracao do esbulho pelo trancamento com cadeado e a existéncia de
servidao de passagem aparente demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio.
A decisdo registrou o uso continuo, publico e ostensivo da via como Unico acesso €
aplicou a orientagdo da Sumula n. 415 do STF quanto a protecao possessoria da
serviddo aparente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

lese de julgamento: “1. Nao ha violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, nem
inadequada valoragdo da prova (art. 371), quando a Corte de origem enfrenta de
forma suficiente as questdes essenciais e fundamenta a decisdo. 2. A Sumula n. 7 do
STJ obsta o reexame de premissas faticas sobre posse, esbulho e servidiao de
passagem aparente, mantendo-se a conclusdo da instancia ordinaria, que aplicou a

Stmula n. 415 do STE.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 371, 489, § 1°, IV, 1.022, II, paragrafo
unico, 561, 85, § 11; CC, arts. 1.208, 1.378, 1.285.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumula n. 415.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDAO DE PASSAGEM APARENTE EM ACAO POSSESSORIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatoério, com incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ, e inexisténcia de violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reintegragdo de posse de servidio de
passagem, com pedidos de reintegragao definitiva, manutencao do acesso livre com
multa didria, autorizagdo para manutencao da estrada e condenagdo em custas e
honorarios.

3. A sentencga julgou procedentes os pedidos, determinou a reintegragdo na posse,
fixou multa diaria, autorizou a manutencdo da estrada e condenou o réu ao
pagamento de custas e honorarios de 10%.

4. A Corte de origem rejeitou a preliminar, negou provimento a apelacdo, manteve
integralmente a sentenga € majorou os honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 371, 489, §
1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo unico, do CPC, por omissdo, auséncia de
enfrentamento de argumentos relevantes e inadequada valoragdo da prova,
inclusive quanto a clausula 2.3 do contrato, imagens de satélite, ata notarial e
depoimentos; e (i1) saber se foram demonstrados os requisitos da tutela possessoria,
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com ofensa aos arts. 561 do CPC e 1.208, 1.378 e 1.285 do CC, diante da alegada
inexisténcia de posse anterior, de servidao aparente e de encravamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A Corte estadual apreciou de forma clara e suficiente todas as questdes
relevantes, enfrentou os elementos probatorios e afastou omissdo, contradigdo ou
falta de fundamentacao, ndo havendo violagdo aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, nem
inadequada valoracao da prova (art. 371).

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois a revisdo das conclusdes quanto a posse
anterior, a configuracao do esbulho pelo trancamento com cadeado e a existéncia de
serviddo de passagem aparente demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio.
A decisdo registrou o uso continuo, publico ¢ ostensivo da via como {inico acesso e

aplicou a orientacdo da Sumula n. 415 do STF quanto a protecdo possessoria da
servidao aparente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao hé violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, nem
inadequada valorag¢do da prova (art. 371), quando a Corte de origem enfrenta de
forma suficiente as questdes essenciais e fundamenta a decisdo. 2. A Sumula n. 7 do
STJ obsta o reexame de premissas faticas sobre posse, esbulho e serviddo de
passagem aparente, mantendo-se a conclusdo da instancia ordinaria, que aplicou a
Stimula n. 415 do STE.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 371, 489, § 1°, 1V, 1.022, II, paragrafo
unico, 561, 85, § 11; CC, arts. 1.208, 1.378, 1.285.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumula n. 415.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALFREDO
BRASILEIRO AMANCIO contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial, por
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério, com incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ, e por inexisténcia de deficiéncia na prestacao jurisdicional quanto aos
arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil (fls. 946-949).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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Contraminuta as fls. 978-999.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao civel nos autos de a¢ao possessoria de reintegracao de posse.

O julgado foi assim ementado (fls. 842-843):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO POSSESSORIA. REINTEGRACAO DE POSSE. SERVIDAO DE
PASSAGEM APARENTE. COMPROVACAO DA POSSE E DO ESBULHO.
REJEICAO DE PRELIMINAR E IMPROCEDENCIA DO RECURSO.

I. Caso em exame

Recurso de Apelacao interposto contra sentenca que julgou procedente Acao de
Reintegragdo de Posse ajuizada por adquirente de imovel rural, reconhecendo a
existéncia de serviddo de passagem aparente sobre estrada que atravessa imoével
vizinho e determinando a reintegragcdo na posse. A sentenca foi impugnada pelo Réu,
que alegou, preliminarmente, nulidade do processo por auséncia de recolhimento de
custas iniciais. No mérito, sustentou a inexisténcia de posse pela Autora e o uso da
passagem por mera tolerancia.

II. Questao em discussao

2. As questdes controvertidas sdo: (i) a validade da distribuicdo da acdo diante
da alegada auséncia de comprovacdo do recolhimento das custas iniciais; (ii) a
existéncia de posse exercida pela Autora sobre a passagem; (iii) a caracterizagdo da
servidao de passagem aparente; (iv) a ocorréncia de esbulho possessorio.

III. Razdes de decidir

3. A preliminar de nulidade foi rejeitada, uma vez comprovado nos autos o
efetivo recolhimento das custas processuais, apds o indeferimento do pedido de
gratuidade da justi¢a, mediante guia autenticada.

4. Quanto ao mérito, restou demonstrado que a Autora e seus antecessores
utilizavam, de forma continua, publica e ostensiva, a estrada que corta o imdvel do
Réu como unica via de acesso ao imdvel rural. A prova testemunhal confirmou que
tal estrada existe ha décadas, sendo o unico meio de entrada e saida do imodvel
dominante, o que descaracteriza o uso por mera liberalidade.

5. A existéncia de elementos materiais que evidenciam a servidao aparente ¢ a
obstrucdo da via por cadeado, conforme boletins de ocorréncia, caracterizam esbulho
possessorio, autorizando a prote¢ao possessoria. Aplicacdo da Sumula 415 do STF e
dos arts. 1.378, 1.379 ¢ 1.210 do CC, e art. 561 do CPC.

6. Correta, portanto, a sentenga que reconheceu o direito possessorio da Autora
e determinou sua reintegragdo na posse.

I'V. Dispositivo e tese

7. Preliminar rejeitada. No mérito, negaram provimento ao recurso.

Tese de julgamento: “1. E vélida a distribuigdo da a¢do quando demonstrado
nos autos o posterior recolhimento das custas iniciais apds indeferimento da
gratuidade. 2. Configura serviddo de passagem aparente o uso continuo, publico e
ostensivo de estrada como tUnica via de acesso a imoével rural, ainda que nao
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formalmente registrada. 3. A obstrucdo de serviddo aparente caracteriza esbulho
possessorio e autoriza a reintegracao do possuidor.”

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

830-881):

EMENTA:EMBARGOSDEDECLARACAO.DIREITOC
IVILEPROCESSUALCIVIL.APELACAOCIVEL.SERVID
AODEPASSAGEMAPARENTE.ALEGACAODEOMISSAOE
CONTRADICAONOACORDAO.INOCORRENCIA.REJEI
CAODOSEMBARGOS.

[.Casoemexame

Trata-sedeembargosdedeclaragdoopostospeloRecor
rente,comfundamentonoartigol.022doCo6digodeProces
soCivil,emfacedeacdérdaoquerejeitoupreliminarenegou
provimentoaapelacaocivel, mantendoasentengcaquereco
nheceuaexisténciadeservidadodepassagemaparenteedete
rminouareintegracaodaparteautoranapossedaviadeaces
so.Oembargantesustentaaexisténciadeomissdoecontrad
icdonojulgado,relativasaandlisedecldusulacontratual,
provasdocumentaisetestemunhais.

IT.Questaoemdiscussao

Examina-se:(i)seoacdérdaoincorreuemomissaoquant
oaanalisedacldusulacontratualedasprovasapresentada
s;e(ii)sehdcontradicdaoentreocontetidodovotoeosdepoi
mentostestemunhaisconstantesdosautos.

ITI.Razdesdedecidir

Nostermosdoartigol.022doCdédigodeProcessoCivil,
osembargosdedeclaracdaodestinam-seaesclarecerobscur
idades,eliminarcontradi¢cdes,supriromissdesoucorrigir
errosmateriais,ndoseprestandoarediscussaodoméritoda
decisdo.

Oacdérdaoembargadoaprecioudeformaclaraesuficie
ntetodasasquestdesnecessariasasolucdodacontrovérsi
a,reconhecendoaexisténciadaserviddoaparenteeaocorr
énciadeesbulhopossessorio,comfundamentonoconjunto
probatorio.

Acldusulacontratualmencionadafoiexpressamentea
nalisadanovoto,quedestacoureforcarapré-existénciada
estradaecaintencdaodeformalizarousoconsolidado,afasta
ndoatesedemeratolerdncia.

Asprovasdocumentaisetestemunhaisforamdevidame
nteconsideradas,sendoirrelevanteseventuaisdivergénc
ilasmenores,poisnaoalteramaconclusdaosobreacontinuid
adeepublicidadedousodapassagem.

Ausenteomissdooucontradig¢daorelevante,ndohafund
amentoparaacolhimentodosembargos.

IV.Dispositivoetese
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Embargosdedeclaragaorejeitados.

Tesedejulgamento:“1.0Osembargosdedeclaragcdaondaose
prestamarediscussaodoméritodadecisdao,destinando-sea
penasacorreg¢aodeviciosprevistosnoartigol.022doCodi
godeProcessoCivil.2.Inexistindoomissdo,contradi¢gdoo
uobscuridade,devemserrejeitadososembargosdedeclara
cao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 371, 489, § 1°, 1V, 1.022, II e paragrafo tinico, do Cédigo de Processo
Civil, visto que o Tribunal deixou de valorar provas documentais e depoimentos
relevantes e adotou premissas faticas equivocadas quanto a continuidade do uso da
passagem. Alega que houve omissdo quanto a clausula 2.3 do contrato de compra e
venda (regularizagdo da estrada), as imagens de satélite e ata notarial, aos
depoimentos de ELTON e MARINHO sobre inexisténcia/uso esporadico da via e a
contradi¢ao do depoimento de GERALDO; e

b) 561 do Codigo de Processo Civil e 1.208, 1.378 e 1.285 do Codigo
Civil, pois a tutela possessoria foi concedida sem demonstragdo de posse anterior
da recorrida, turbacdo/esbulho e data do evento. Alega que a recorrida teria
praticado esbulho e atos violentos, sem posse legitima, € o uso anterior por
terceiros seria mera tolerancia. Aduz que ndo existiu serviddo de passagem
aparente, sem elementos exteriores de permanéncia e continuidade. Pondera
que nao havia encravamento absoluto nem oferta de indenizagdo, sendo possivel
outros acessos pelo imével serviente.

Requer o provimento do recurso para que se anulem os acordaos por
violacdo dos arts. 1.022, 489 e 371 do Coédigo de Processo Civil, ou,
eventualmente, sejam sanados os vicios € se reconheca a inexisténcia de posse
anterior, de serviddo aparente ¢ de encravamento, com improcedéncia dos pedidos

da agdo possessoria; requer ainda que se reconheca violagdo dos arts. 561 do
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Cédigo de Processo Civil e 1.208, 1.378 e 1.285 do Coédigo Civil, julgando-se
improcedentes os pedidos iniciais (fls. 889-919).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso € intempestivo e
que ndo ha violagao de lei federal, incidindo a Simula n. 7 do STJ (fls. 934-943).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdao de reintegracdo de posse de servidao
de passagem em que a parte autora pleiteou: reintegragdo definitiva na posse da
estrada de acesso ao seu imével; manutencdo do acesso livre, com multa diaria;
autorizacdo para manuten¢do da estrada, preservando o fechamento do colchete
apods a passagem; condenacdo do réu em custas e honorarios. O valor da causa foi
fixado em R$ 1.000,00 (fl. 15).

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, determinando a
reintegracdo na posse, fixando multa diaria e autorizando a manutencao da estrada;
condenou o réu ao pagamento de custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa
(fls. 679-680).

A Corte de origem rejeitou a preliminar e, no mérito, negou provimento a
apelacao, mantendo integralmente a sentenca e majorando os honorarios para 12%
(fls. 842-852).

I - Arts. 371, 489, § 1°, 1V, 1.022, II e paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo quanto a clausula
2.3 do contrato (regularizacdo da estrada), imagens de satélite e ata notarial,

depoimentos de ELTON e MARINHO sobre inexisténcia/uso esporadico, e
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contradi¢do no depoimento de GERALDO; argumenta ainda que o Tribunal de
origem nao teria enfrentado todos os argumentos capazes de infirmar a conclusdo,
em violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, e que houve inadequada valoracdo da
prova (art. 371).

O acordao recorrido concluiu que a prova testemunhal € unissona quanto
ao uso continuo, publico e ostensivo da via como unico acesso, que ha elementos
materiais da serviddo aparente e que o bloqueio por cadeado caracteriza esbulho;
expressamente distinguiu servidao de passagem de passagem forgada e, com base
na Sumula n. 415 do STF e nos arts. 1.378, 1.379 ¢ 1.210 do CC e art. 561 do CPC,
manteve a tutela possessoria (fls. 846-851).

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos, pois a questdo referente a
omissdo, obscuridade, contradicdo e falta de fundamentacao foi devidamente
analisada pela Corte estadual, que concluiu pela suficiéncia da fundamentacgdo e
pelo enfrentamento das questdes relevantes e imprescindiveis. Confira-se trecho do

acordao recorrido (fls. 883-885):

Oacordaoembargadoexaminou,deformaclaraesufici
ente,todasasquestdoesnecessariasasolucaodacontrovérs
ia,apreciandooconjuntoprobatdorioeconcluindo,assimco
moolJuizo,pelacaracterizagdodaservidaodepassagemap
arenteepelaconfiguragdodeesbulhopossessorio,dianted
aobstrug¢dodaviapeloembargante.

Emrelacaoaclausula2.3docontratodecompraevenda,
ovotoexpressamenteregistrouquetaldisposicaoreforcgav
aapré-existénciadaestradacaintencaodeformalizarouso
consolidadodapassagem,afastando,portanto,atesedeme
ratolerancia,consoantetrechoqueoratranscrevo:

“AexisténciadapassageméconfessadapelopréprioRé
unosboletinsdeocorréncia(ordemn®l2),emboratentejus
tificarobloqueiocomoexercicioregulardedireito.

Ocasoemquestaoé,portanto,deserviddaoaparentequ
e,nostermosdaSumulad4l15,doSTF,admiteprotegcdaoposse
ssO6ria,mesmonaausénciadetituloregistrado,desdequese
verifiqueaexisténciadeelementosmateriaisevisiveisqu
edenotemasuautilizagcdocomoviadeacesso.Veja-seoteor
doenunciado:

Documento eletronico VDA59766337 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/09/2026 17:08:18
Codigo de Controle do Documento: 8392e0d7-0fbf-4ala-abf3-ec2e20e3a341



"Serviddodetransitondotitulada,mastornadaperman
ente,sobretudopelanaturezadasobrasrealizadas,consid
era-seaparente,conferindodireitoaprotecdopossessori
a."

Essadiretrizérefor¢adapelasobrigagcdescontratuais
assumidaspelaAutoranocontratodecompraevenda,espec
ialmentenacldusula2.3,quelheimpoésaobrigacdaoderegul
arizaraestradadeacesso,oquerevelaapré-existénciadas
ervidaoeainteng¢dodeformalizda-la(ordemn®047).Trata-s
e,portanto,dereconhecimentoexpressodacontinuidaded
ousodapassagem,aindaqueinformal,comoformaconsoli
dadadeacessoaoimodéveladquirido.

Nessecontexto,restoudemonstradoqueousodaviault
rapassavaolimitedameraliberalidadedoproprietariodop
rédioserviente,nocaso,doRéu,configurando-secomoexe
rciciodepossediretasobreaserviddaodepassagemaparent
e,dotadadeelementosexterioresemateriaisqueaindividu
alizam,nostermosdoart.1.379doCé6digoCivil.”

Deigualmodo,asimagensdesatéliteeaatanotarialfor
amapreciadasemconjuntocomasdemaisprovasdosautos,
sendooconjuntotestemunhalconsideradosuficienteecon
vergenteparademonstrarousocontinuoepublicodaviade
acesso.

QuantoaosdepoimentosdastestemunhasELTONROD
RIGUESEMARINHOBRASILEIRO,odecisumtranscreveu
expressamentepartedosrelatoscolhidos,extraindodeles
aconclusdodequeaestradajdexistiaecerautilizadacomotn
icoacessoaoimodéveldaEmbargada,oqueafastaaalegacaod
eomissao.

NotocanteasupostacontradicdaonodepoimentodeGE
RALDOBRASILEIRO,opontosuscitadoé¢irrelevante.Adi
vergénciaquantoareferénciaa“duasporteiras”oua“colche
te’ndocomprometeacoerénciainternadadecisdao,tampou
copossuirelevanciajuridicaaptaaalteraroentendimento
firmadosobreaexisténciadapassagem.

IT - Arts. 561 do Cddigo de Processo Civil e 1.208, 1.378 e 1.285 do
Codigo Civil

A parte recorrente afirma que ndo foram demonstrados os requisitos da
tutela possessoria, especialmente a posse anterior da recorrida, turbagdo/esbulho,
data e perda da posse. Alega o recorrente que a recorrida praticou esbulho, que atos
violentos ndo induzem posse € que o uso por antigos proprietarios foi mera

tolerancia. Aponta a inexisténcia de servidao de passagem aparente por auséncia de
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sinais exteriores permanentes, continuidade e publicidade. Sustenta que ndo houve
encravamento absoluto, existindo outros acessos, ¢ que ndo houve oferta de
indenizacgao.

O acdérdao recorrido manteve a sentenca que reconheceu a posse anterior
da autora e seus antecessores sobre a passagem e caracterizou o esbulho pelo
trancamento com cadeado, com indicacdo da data e confirmagao pelos boletins de
ocorréncia (fls. 846-851). Assentou que a passagem era usada de forma continua e
publica por décadas, com elementos materiais da serviddo aparente, € que a
obstrucdo por cadeado caracterizou esbulho contra a autora, ndo o contrario (fls.
848-851). Aplicou a Simula n. 415 do STF, registrou o uso continuo, publico e
ostensivo como unico acesso, ¢ reconheceu elementos materiais da servidao
aparente, mantendo a protecdo possessoria (fls. 848-851). Destacou que a
controvérsia ndo se confunde com passagem forgada, reconhecendo servidao
aparente, e, de todo modo, registrou que a via €, na pratica, o Unico acesso viavel,
pela existéncia de corrego e inviabilidade de outras saidas (fls. 846-851).

Rever tais conclusdes demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ incabivel em recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7 do STJ (fls. 946-949).

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual

concessao de gratuidade de justiga.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.274.358 | MG

Numero Registro: 2026/0206658-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000205912181009 50009169420208130232

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALFREDO BRASILEIRO AMANCIO
ADVOGADOS : MARCELO MENDO GOMES DE SOUZA - MG045952
LUIZ PHILIPE NARDY NASCIMENTO - MG133106
GUILHERME MURARI SOUZA - MG220019
GABRIELLA FERNANDES VIAL ABSI FREITAS - MG157014
AGRAVADO : MARCELAALVES DA SILVA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE FIDELIS DE OLIVEIRA - MG092133

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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