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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
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JOSE RAIMUNDO ARAUJO DINIZ - SP060608
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FLAVIO JOSE HARADA MIRRA - SP275870
DOUGLAS HENRIQUE COSTA - SP393219
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JOSE RAIMUNDO ARAUJO DINIZ - SP060608

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL POST MORTEM JULGADA IMPROCEDENTE NA ORIGEM.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EXISTENCIA DE UNIAO
ESTAVEL ENTRE AS PARTES NO PERIODO ALEGADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagao aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questao
que lhe foi submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel,
como no caso, com negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de
fundamentacao.

2. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos,
concluiu que nao ficou comprovado o animus ou affection maritalis, no
periodo alegado, necessario para a configuracao da alegada unido estavel entre
a autora ¢ o de cujus. A modificacdo do entendimento langado no acérdao
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o
que ¢ inviavel em recurso especial, a teor da Sumula 7/ST]J.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA61134705 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 22/10/2026 22:11:51
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 09346443-c16c-4cc5-a800-64074d76ac8e



Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Nao se verifica a alegada violagao aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questao
que lhe foi submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel,
como no caso, com negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de
fundamentacao.

2. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos,
concluiu que nao ficou comprovado o animus ou affection maritalis, no
periodo alegado, necessario para a configuracao da alegada unido estavel entre
a autora ¢ o de cujus. A modificacdo do entendimento langado no acérdao
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o
que ¢ inviavel em recurso especial, a teor da Sumula 7/ST]J.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Y Y N contra decisdo monocratica desta

Relatoria que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nas razdes recursais, o agravante reitera a alegacdo de negativa de prestagdo

jurisdicional, pois o acérdao da Corte de origem recorrido teria deixado de enfrentar a cronologia
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do ajuizamento da agdo e sua repercussdo na imputagdo de dolo para a condenacao por litigdncia
de ma-fe.

Defende que houve indevida aplicagdo da Stimula 7/STJ, porque a controvérsia nao
exigiria reexame do conjunto probatdrio, mas apenas a revaloracdo juridica de fatos ja
reconhecidos nas instancias ordinarias, a fim de verificar se a conclusdo estaria compativel com
os requisitos legais da unido estavel.

Assevera a necessidade de afastar a condenagao por litigdncia de ma-fé, uma vez que
ndo teria havido individualizagdo concreta da conduta dolosa nem demonstragdo de que a
pretensdo seria conscientemente falsa no momento do ajuizamento, sendo insuficiente a
improcedéncia da demanda para sustentar a sancao,

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada, ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Intimada, a parte agravada apresentou manifesta¢do pleiteando a rejeicdo do agravo
interno, com aplicagdo da multa do art 1021, § 4°, do CPC e majoragdo dos honorarios
advocaticios (e-STJ, fls. 1358/1366).

E o relatério.
VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Conforme constou na decisdo agravada, em seu recurso especial, a parte recorrente
alega violagao dos arts. 1.022, paragrafo tnico, II, c¢/c art. 489, § 1°, IV, do CPC, art. 1.723 do CC
e arts. 80 e 81 do CPC, pois: 1) teria havido omissdo relevante no acérdao quanto a cronologia
dos eventos e a individualizagdo do suposto ato doloso ligado a ma-fé; 2) foi atribuida
qualificacdo juridica inadequada a fatos reconhecidos, adotando interpretagdo restritiva da uniao
estavel e desconsiderando elementos que indicariam animus familiar, o que reclamaria mera
revaloracdo juridica, sem reexame de provas; e 3) a multa por litigdncia de ma-fé teria sido
aplicada de forma objetiva, sem demonstracao de dolo.

De fato, ndo prospera a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, tendo em vista que o v. acorddo recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia, como se verd adiante.

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissido, obscuridade ou contradi¢do no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

A Corte de origem, ao analisar a tese de que teria ficado comprovada a existéncia de

unido estavel entra a recorrente e o de cujus, assim decidiu:

"Na hipotese dos autos, ficou demonstrado que a autora foi casada com o “de
cujus”, sendo que eles estavam separados judicialmente desde 24.05.2006 e
divorciados desde 04.10.2012 (cfr. fls. 17/18).

Em que pesem as alegagoes da autora, ndo ficou comprovada a existéncia de
unido publica, continua, duradoura e com o objetivo de constituir familia
entre a autora e o réu no periodo posterior ao divorcio do casal, como se
infere da prova colhida nos autos.

()
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'In casu, observa-se que o de cujus e a autora permaneceram casados
no periodo compreendido entre 29.11.1986 até 24.05.2006 (autos n’
0004717-76.2006.8.26.0606), quando restou homologado por sentenga
a separag¢do, que foi convertida em  divorcio (autos
n’0006470-58.2012.8.26.0606), em 04.10.2012.

Extrai-se da sentenca proferida nos autos do divorcio em 04.10.2012,
que o pedido de conversdo da separagdo judicial em divorcio foi
formulado apenas e tdo somente pelo [Sr. J.], que_expressamente
declarou _em_juizo ndo_conviver com _a [Sra. Y.| desde a data da
separacdo (fls.894). E, a [Sra. Y.], que foi regularmente citada para
responder aos termos da referida agdo, quedou-se inerte.

Portanto, ndo se sustenta a alegacdo da autora no sentido de que 'o
casal comecou a se reatar timidamente desde meados de 2007’ e 'como
forma de recomegar do zero, concretizaram a conversdo da separagdo
consensual e, divorcio em 04/10/2012' visto tratar-se de atitude
diametralmente oposta aquela que um casal de fato adotaria fosse essa
a circunstancia.

As fotos juntadas aos autos (fls. 396-426) ndo demonstram abragos,
toques fisicos, olhares intimos, entre outros elementos que evidenciam a
proximidade, a vontade de serem e constituirem novamente uma familia.
De fato, este elemento é subjetivo e dificil de ser apurado apenas pelas
fotografias, considerando ainda que a maior parte das imagens possuem
outras pessoas juntas e sdo em ambiente festivos, razdo pela qual deve
ser corroborado por outros elementos probatorios.

Contudo, ndo_ha_outra _prova_documental nesse sentido, o_proprio
falecido [Sr. J.| em sua ultima declaracdo de imposto de renda,
referente ao ano-calenddrio de 2019, declarou ndo possuia conjuge ou
companheira_(fl. 895-902 repetida as fls. 1058-1065). Tal declaracio
constitui elemento probatdrio, visto que contradiz frontalmente a tese
de_unido_estavel sustentada pela _autora. E, ainda, consta nos autos
informacgdes _disponibilizadas pelo JECRIM a respeito de Termo
Circunstanciado 900253/2012, no qual o falecido foi vitima de
perturbacdo de sossego perpetrada pela [Sra. Y.] na data de 10.05.2012
(fls. 1022-1023).

E ndo e so.

A _[Sra. Y.|, em suas declaracoes do _imposto_de renda dos anos-
calendarios de 2009 até 2016, sempre declarou ndo possuir conjuge ou
companheiro (fls.1085-1132) e com domicilio a Rua José da Costa
Conceicdo, 72 Vila Costa, Suzano/SP. Ja nas declaracoes nos anos-
calendarios de 2017-2020, curioso observar que o endereco cadastro
nas declaracoes e a condicdo de possuir companheiro sofreram
alteracoes e foram retificados todas no mesmo dia em 13.03.2022, ou
seja, um _més e poucos dias antes da distribuicdo da presente acdo,
protocoloda em 22.04.2022.

O prontuario médico juntado aos autos, por seu turno, apenas prova que
a [Sra. Y.] acompanhou o [Sr. l.]lem algumas consultas e exames
(fls.65-73) apos o diagnostico da enfermidade (tumor cerebral) que o
acometeu, sendo possivel extrair das informagoes nele contidas que o
[St. 1.] ja apresentava dificuldade para falar, com piora progressiva,
meses antes de vir a obito, com acentuada piora do nivel de consciéncia.
E embora a autora tenha se identificado no hospital como esposa do
paciente, bem como providenciado sua certidado de obito (fl. 16),
verifica-se que_até mesmo_na_certiddo_de obito, - cujas _declaracoes
foram prestadas pela propria autora - ndo ha mencdo a unido estdavel.
Entao, foram ouvidas testemunhas.
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A testemunha [Sra. C. Y. O.], afirmou que conhece o casal em virtude de
relagdo de namoro com o filho Renan, no periodo de 2003 a 2019, pois
eles sdo ex sogros da testemunha. Nesse cendario, frequentava a casa aos
finais de semana e em datas comemorativas. A testemunha morou no
Japdo de 2007 a 2013. Conta que a autora e o de cujus retomaram o
relacionamento em 2013, mas morando em residéncias diferentes.
Assinala que passaram a conviver na mesma residéncia em 2016,
quando concluiu a constru¢do da nova casa. Apos o término do namoro,
ndo teve mais contato com a familia. Nao soube informar acerca do
boletim de ocorréncia registrado pelo falecido.

Em seguida, a testemunha [Sr. E. Y.], afirmou ser diretor, desde 2017, da
escola onde labora a [Sra. Y.]. Narrou que o falecido ia busca-la no
trabalho e uma vez chegou com flores. Sabe que eram um casal de ouvir
os comentarios dos outros professores e funciondrios e porque a autora
mencionou que ele era seu marido. Disse que o extinto possuia um
caminhdo e que ajudou bastante a escola com manuten¢do de poda das
arvores da escola, por trés vezes. Informou que visitou o falecido uma
unica vez em janeiro de 2020, juntamente com sua mde, que também o
conhecia, época em que o extinto encontra-se doente, com dificuldade
em lembra-se das pessoas. Foi a [Sra. Y.] que os recepcionou no local.
Questionado pelo patrono do réu, a testemunha afirmou que nuca
conviveu com eles fora do ambiente profissional (escolar), nunca os viu
em vias publicas. Ndao soube informar sobre o Boletim de Ocorréncia,
tampouco se moravam em residéncia distintas. Reconheceu que fez a
declaracgdo juntada com a inicial.

Quanto ao depoimento da testemunha [M. da S. S.], narrou que trabalha
como diarista na residéncia da autora desde 2016 até o momento,
prestando servicos uma vez por semana, as quintas-feiras. Disse que foi
contratada pelo falecido e nunca trabalhou em outra casa, ndo sabendo
do outro domicilio da autora. Conta que eles moravam juntos e que os
filhos visitavam o casal aos finais de semana. Nada soube informar
sobre o boletim de ocorréncia. Questionada pelo patrono do réu sobre
sua formagdo académica, declarou ter cursado o ensino médio. Na
sequéncia, indagada se foi instruida por algum advogado na reda¢do da
declarag¢do juntada aos autos, a qual foi escrita a mdo com termos
juridicos, afirmou que todos os termos juridicos foram empregados de
forma livre e espontanea.

Aqui cabe destacar que, mesmo o testemunha tendo afirmado que ndo
foi orientada por ninguém ao firmar a declarag¢do de unido estavel,
passivel a andlise de seu depoimento com ressalvas, notadamente
porque prestava servi¢o apenas uma vez por semand.

Ja a testemunha [G. D. do N. C.], disse que trabalhou como diarista na
residéncia do falecido por 08 anos (de 2007 a 2015) e, durante a
inquiricdo afirmou categoricamente que [J.] morava sozinho e nunca
viu [Sra. Y.| na residéncia. Além disso, a_testemunha afirmou
categoricamente que na residéncia ndo havia qualquer objeto pessoal
da [Sra. Y.], 0 que corrobora a inexisténcia de coabitacdo com animus
de_constituicdo familiar. Narra que o convivio deles era como familia
de pais separados. Os filhos visitavam o pai aos finais de semana. Sobre
o boletim de ocorréncia informou que o extinto mencionou estar
cansado da autora e das brigas ocorridas na época do divorcio. Lembra
de ter ouvido ele dizer 'que ficar estérica que fique', ndo ouviu detalhes
da briga. S6 os via discutindo, e no momento em que os filhos e os
sogros estavam pertos ficavam bem. Informa que foi uma unica vez no
outro domicilio da autora localizado no Centro de Suzano. Conta que
mesmo estando separados se reuniam e passavam o Natal e Ano Novo
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em familia. Depois que saiu do servigo, teve contato novamente com o
falecido em 2017, e ele ndo comentou nada que estavam juntos.

Diante das provas documentais e testemunhais, é possivel concluir
que, apesar de terem mantido um relacionamento pessoal apos a
separacdo judicial, |J. e Y.] ndo configuraram uma unido estavel nos
moldes legais. O conjunto probatorio indica que, se eventualmente em
determinado periodo compartilharam_residéncia, foi por auxilio em
questoes de saude, sem, contudo, demonstrar o objetivo de constituir
familia.

E muito embora as testemunhas [C. e M.] tenham dito que a autora
passou a morar junto com o falecido em 2016, no novo imovel, a [Sra.
Y.l, ndo demonstrou que residia com o falecido na 'Estrada dos
Fernandes, n° 1755 Parque Santa Rosa Suzano/SP’, mediante boletos,
correspondéncias de contas de energia, cadastros municipais ou
diversos elementos com o alegado convivente, ou mesmo _comprovantes
distintos no mesmo endereco, o que ndo seria de dificil comprovacdo em
caso de convivio duradouro e com intuito familiar.

Alids, nota-se _as correspondéncias de conta de energia (fls.78-79 -
referéncia: marco/2018) e (fls.81-82 referéncia abril/2019), que estdo
em_nome_do_falecido, dizem respeito _ao imovel em que segundo a
autora, ele teria passado a residir na época da separacdo, a saber:
'Estrada dos Fernandes, n° 1805 Parque Santa Rosa Suzano/SP'.

E, ainda, na _declaracdo de imposto de renda referente ao ano-
calenddrio de 2016, entregue a Receita Federal no exercicio de 2017, a
autora declarou ndo possuir conjuge ou companheiro e com domicilio
a Rua José da Costa Conceicio, 72 Vila Costa, Suzano/SP
(fls.1127-1132) e ndo no novo imével. O fato da autora encontra-se na
residéncia no momento em que a testemunha [E.] visitou o [Sr. J.], ndo
comprova_a_existéncia_de unido estavel entre as partes. Ademais, a
propria testemunha declarou ndo conhecer a vida privada do casal e
que em razdo do tumor cerebral o falecido apresentava problema de
consciéncia/memoria.

Ademais, a inclusdo do [Sr. J.] como dependente beneficiario do jornal
local 'Didrio de Suzano' mantido pela autora (fls.31-32), ndo é
suficiente para demonstrar que o relacionamento era de unido estavel, a
se tratar de prova desacompanhada de outros elementos, como a
convivéncia publica, continua e duradoura com o objetivo de constituir
familia. A prova testemunhal é frdgil nesse sentido, pois nenhumas das
testemunham tinham conhecimento pleno da vida do casal.

Nao deixam de atrair a ateng¢do para o fato de que_o relacionamento
ndo tenha deixado elementos documentais firmes anteriores ao obito.
Cabe consignar que as declaracoes testemunhais escritas trazidas as
fls.22-30 ndo fazem prova, ja que se tratam de declaragoes unilaterais,
produzidas em inobservancia a norma legal e sem o crivo do
contraditorio e ampla defesa (art. 453 CPC).

Nesse contexto, embora a parte autora afirme a existéncia de unido
estavel apos a separacdo judicial do casal, ndo restou demonstrado o
animus ou affection maritalis, no periodo aventado na peca vestibular.
Para a caracterizacdo da unido estavel, é necessdria a demonstracdo
da convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia, o0 que ndo restou comprovado nos
autos apos o termino do enlace conjugal, ndo tendo a autora se
desincumbido do onus de comprovar suas alegacoes a fim de justificar
a procedéncia de seu pedido.

Cuida-se de evento que demanda prova segura da sua existéncia e
tempo de duracgdo, até porque interfere na esfera juridica de direito dos
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herdeiros, afetando patrimonio, criando efeitos sociais e familiares,
sendo medido de rigor a improcedéncia da agao.

No mais, confrontando-se as provas os autos e a narrativa inicial
verifica-se que a autora litiga com evidente de ma-fé, pois altera
deliberadamente a verdade dos fatos a fim de obter vantagem
economica indevida.

Portanto, deve ser condenada ao pagamento de multa, nos termos do
art. 80, inciso II, do CPC.” (verbis, cfr. fls. 1185/1190).

Desse modo, ndo ha mesmo comprovacdo de que a autora e o reu mantinham
uma vida em_comum, continua e notoria, apta _a _configurar a unido estavel
prevista no artigo 1.723 do Codigo Civil no periodo por ela alegado." (e-STJ,
fls. 1245/1252)

Como visto, a Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatorio dos autos,
concluiu que ndo ficou comprovado o animus ou affection maritalis, no periodo alegado,
necessario para a configura¢do da alegada unido estavel entre a autora e o de cujus.

A modificacdo de tal entendimento lancado no v. acordao recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatdrio dos autos, o que € inviavel em sede de recurso especial,

a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio. Nesse sentido:

CIVIL, FAMILIA E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL POST MORTEM. IMPUGNACAO EFETIVA A TODOS OS
FUNDAMENTOS  INDICADOS, NA  ORIGEM, PARA _NEGAR
ADMISSIBILIDADE ~ AO  RECURSO  ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA RECONSIDERADA.  TRIBUNAL  ESTADUAL QUE
REPUTOU NAO COMPROVADA A EXISTENCIA DE CONVIVENCIA
PUBLICA, CONTINUA E DURADOURA COM PROPOSITO DE
CONSTITUIR FAMILIA. REVISAO DESSA CONCLUSAO QUE ESBARRA NA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial ndo provido por decisdo singular da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica em razdo da falta de impugnagdo
de todos os fundamentos da decisdo que, na origem, ndo admitiu o recurso
especial. Decisdo reconsiderada.

2. Ndo é possivel, no caso concreto, ultrapassar a conclusdo do acorddo
estadual recorrido quanto a auséncia de provas de convivéncia publica,
continua e duradoura com proposito de constituir familia sem reexaminar
fatos e provas. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido.

Recurso especial ndo conhecido.

(Aglnt no AREsp n. 2.938.262/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO  ESTAVEL.

IMPROCEDENCIA. INSUFICIENCIA DE PROVAS ACERCA DO ANIMUS
DE CONSTITUIR FAMILIA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC.
INOCORRENC]A QUESTAO REPUTADA OMISSA ENFRENTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO EM SENTIDO CONTRARIO AO INTERESSE DA
PARTE. REVISAO DO ACORDAO, IMPUGNADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Caso em exame
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado na alinea "a" do art. 105, III, da CF/1988, em a¢do de
reconhecimento e dissolugdo de unido estavel cumulada com partilha de bens,
julgada improcedente pelas instancias ordinarias. Sustenta-se, no especial,
negativa de prestacado jurisdicional e valorag¢do equivocada das provas.

11, Questdo em discussdo

2. As questoes em discussdo sdo as seguintes: (i) Verificar se o acorddo
recorrido incorreu em negativa de presta¢do jurisdicional e em deficiéncia de
fundamenta¢do, ao deixar de analisar argumentos relevantes apresentados
pela parte, mesmo apos a oposi¢do de embargos de declaragdo; e (ii)
Examinar se a andlise da suposta violagdo aos artigos 371 e 373 do Codigo de
Processo Civil, por alegada valoragdo equivocada das provas, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula n°7 do STJ.

1II. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que a
configuragdo de negativa de prestacdo jurisdicional exige, cumulativamente,
que a omissdo alegada tenha sido suscitada oportunamente, que tenha sido
objeto de embargos de declaragdo, que seja essencial ao desfecho da causa e
que inexista fundamento autonomo suficiente para manter o julgado.

4. No caso, acorddo recorrido é claro e devidamente fundamentado,
enfrentando todas as questoes necessarias ao deslinde da controvérsia,
declinando suas razoes de convencimento para concluir, com base na andlise
do conjunto probatorio constante dos autos, que as provas apresentadas ndo
foram suficientes para comprovar a unido estavel, sendo que a prova
testemunhal produzida foi considerada fragil, contraditoria e de pouca
utilidade para solugdo da controvérsia.

5. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
obscuridades, contradi¢oes ou erros materiais, deve ser afastada a alegada
ofensa ao artigo 1.022 do CPC. Precedentes.

(Aglnt no AREsp n. 2.728.131/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

6. Ndo restou demonstrada a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, uma
vez que o Tribunal de origem examinou, de maneira suficiente fundamentada,
todas as questoes que foram submetidas a apreciag¢do judicial, na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, apenas o fazendo em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente.

7. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base nas provas constantes
dos autos, formou juizo negativo acerca da preseng¢a do animus de constituir
familia, elemento essencial a configura¢cdo da unido estavel (art. 1.723 do
CC), concluindo que o relacionamento das partes se restringia a esfera do
namoro.

8. O reexame da valoragdo das provas, em alegada ofensa aos artigos 371 e
373 do Codigo de Processo Civil, conforme pretendido, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia inviavel na via especial,
ante o obice da Sumula 7/STJ.

1V Dispositivo

9. Agravo conhecido para conhecer, em parte, do recurso especial e, nesta
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.962.481/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
Jjulgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAQ DE
RECONHECIMENTO E  DISSOLUCAO DE  UNIAO ESTAVEL.
IMPROCEDENCIA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENC]A PUBLICIDADE. AFFECTIO MARITALIS. AUSENCIA
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.
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1. Ndo se verifica nulidade do decisum, por afronta aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, quando se decide a lide de forma fundamentada, com a
explicitagdo clara e objetiva dos motivos que levaram a conclusdo pela
inexisténcia dos requisitos configuradores da unido estavel no caso concreto.
2. A alteragdo do acordao recorrido, amparado na auséncia de provas quanto
a publicidade e a pretensdo de constituir familia durante o periodo de
convivéncia entre os litigantes, demandaria novo exame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, a
teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.324.451/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 4/12/2018, DJe de 17/12/2018.)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que "o simples
fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei ndo significa litigancia de mad-fé"
(AgRg no REsp 995.539/SE, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de
12/12/2008). "Isso, porque a md-fé ndo pode ser presumida, sendo necessdria a comprovagado do
dolo da parte, ou seja, da intengdo de obstrugdo do tramite regular do processo, nos termos do
art. 80 do Codigo de Processo Civil de 2015" (EDcl no AgInt no AREsp 844.507/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 8/10/2019, DJe de 23/10/2019).

No que diz respeito a alegacdo de que a multa por litigdncia de ma-fé teria sido
aplicada de forma indevida, uma vez que ndo caracterizada ma-fé, a Corte de origem assim

decidiu:

"Ja a condenagdo da autora na litigancia de ma fé deve ser mantida, por ter
‘alterado _deliberadamente a_verdade dos fatos a_fim de obter vantagem
econdmica_indevida', pois conforme disposto nos artigos 5° e 77, do Codigo
de Processo Civil, é dever de todos aqueles que participam do processo,
agirem de acordo com a boa-fé e lealdade processual, sendo que alterar a
verdade dos fatos, tentando ludibriar o Judiciario a fim de obter vantagem
indevida, incluindo tais recibos no computo do valor total, certamente
caracteriza a litigancia de ma-fé prevista no artigo 80, inciso II, do Codigo de
Processo Civil." (e-STJ, fl. 1252)

Na hipétese, o Tribunal a quo, apos o exame acurado dos autos e das provas, concluiu
pela caracterizacdo de litigancia de ma-fé da agravante, que alterou deliberadamente a verdade
dos fatos a fim de obter vantagem econdmica indevida.

Também neste ponto, a modificagdo da conclusdo da Corte de origem, de que a
recorrente alterou a verdade dos fatos, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio
dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste

Pretorio. Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
LITIGANCIA DE MA-FE. ALTERAR A VERDADE DOS FATOS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Dissidio jurisprudencial ndo configurado ante a auséncia de similitude
fatica entre o acorddo recorrido e os paradigmas indicados.

2. Ademais, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da configuragdo
da litigancia de ma-fé encontra obice na Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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(AREsp n. 3.153.661/PI, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VIOLACAO K& AQ
ARTIGO 1.022 DO CPC. CLAUSULA PENAL. LITIGANCIA DE MA-FE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que conheceu do
agravo em recurso especial e negou provimento ao recurso especial manejado
pelos agravantes.

2. Os agravantes alegam omissdo na decisdo agravada quanto a andlise da
violagdo ao artigo 80, II, do CPC, inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ,
interpreta¢do do acordo segundo os usos e costumes locais, redug¢do da
clausula penal em razdo do adimplemento substancial e auséncia de dolo para
condenagdo por litigancia de ma-fe.

3. Decisdo monocrdtica fundamentada na jurisprudéncia consolidada do STJ,
afastando as alegacgoes dos agravantes e mantendo a decisdo recorrida.

4. O Tribunal de origem apreciou de forma ampla e fundamentada as questoes
postas a sua apreciag¢do, sem omissoes ou contradi¢oes, afastando a alegada
violagdo ao artigo 1.022 do CPC.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o julgador ndo esta obrigado a
rebater todos os argumentos das partes, bastando que apresente
fundamentagdo suficiente para dirimir o litigio.

6. A interpretagdo do acordo e a andlise da proporcionalidade da clausula
penal demandariam reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A caracteriza¢do da litigincia de ma-fé, conforme reconhecida pelo
Tribunal de origem, decorre da altera¢io da verdade dos fatos pelos
agravantes, sendo vedado o reexame do elemento subjetivo (dolo) em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.995.183/MT, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026,
DJEN de 12/6/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE
MA-FE. ART. 80 DO CPC. REVISAO DA MULTA. NECESSIDADE DE
REEXAME — FATICO-PROBATORIO.  SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA
284/STF. AGRAVO  CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo nobre, em
agdo declaratoria cumulada com indenizatoria, na qual se aplicou multa por
litigdncia de ma-fé.

2. O objetivo recursal é decidir se houve violagdo do art. 80 do CPC pela
imposi¢do da multa sem comprovag¢do de dolo especifico e se ha dissidio
Jjurisprudencial sobre o tema.

3. A revisdo da multa por litigancia de ma-fé, fundada na altera¢do da
verdade dos fatos e em prova documental e gravagdo telefonica, demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que inviabiliza o conhecimento do
apelo nobre (Sumula 7/STJ).

4. Ndo se conhece do dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico e
demonstragdo especifica de similitude fatica e juridica, atraindo a deficiéncia
de fundamentagdo (Sumula 284/STF).

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.100.995/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 25/5/2026, DJEN de 29/5/2026.)

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido formulado em impugnacdo do presente

agravo interno quanto a incidéncia de multa.
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Com efeito, na linha do entendimento firmado pela Segunda Sec¢do no julgamento do
AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do
agravo interno em votagdo undnime. A condenac¢do do agravante ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria".

Contudo, o presente agravo interno nao apresenta tais caracteristicas.

Também deixo de arbitrar honorarios recursais em favor do agravado, pois a Segunda
Secdo desta Corte de Justica concluiu ndo ser cabivel o arbitramento de honorarios advocaticios
recursais em razao da interposicdo de agravo interno, conforme decidido no Aglnt nos EREsp
1.539.725/DF, na sessdo de 9 de agosto de 2017. No mesmo sentido: EDcl no Aglnt no REsp
1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA60783259 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 12/10/2026 22:43:40
Codigo de Controle do Documento: 49aca8ba-552b-4370-a050-298f960ede97



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.292.720 / SP

Numero Registro: 2026/0206469-9 PROCESSO ELETRONICO
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10033431720208260606 10033539020228260606 1003353902022826060650000

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :YYN

ADVOGADOS : JOSE RAIMUNDO ARAUJO DINIZ - SP060608
OTAVIO YUJI ABE DINIZ - SP285454

AGRAVADO :EDEJL

ADVOGADOS : FLAVIO JOSE HARADA MIRRA - SP275870
DOUGLAS HENRIQUE COSTA - SP393219

INTERES. :RNDOS S
INTERES. :RNDOS S
INTERES. :PNDOS S

ADVOGADO : JOSE RAIMUNDO ARAUJO DINIZ - SP060608

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - RECONHECIMENTO/DISSOLUCAO SOCIO
AFETIVO POS MORTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :YYN

ADVOGADOS : JOSE RAIMUNDO ARAUJO DINIZ - SP060608
OTAVIO YUJI ABE DINIZ - SP285454

AGRAVADO :EDEJL
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ADVOGADOS : FLAVIO JOSE HARADA MIRRA - SP275870
DOUGLAS HENRIQUE COSTA - SP393219

INTERES. :RNDOS S

INTERES. :PNDOS S

ADVOGADO : JOSE RAIMUNDO ARAUJO DINIZ - SP060608

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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