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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3273965 - PE (2026/0206204-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : ALEXSANDRO LOURENCO DA SILVA

ADVOGADO :  LUIZ FELIPE LIMA DE MENEZES - DF058439

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO. POSSE DE ARMA DE FOGO. OBICES PROCESSUAIS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF). FALTA DE
COTEJO ANALITICO. SUMULA 7/STJ. DISCRICIONARIEDADE NA
DOSIMETRIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por incidéncia da Simula n° 284 do STF, ante a
auséncia de indicagao precisa dos dispositivos federais violados e de
fundamentacao suficiente.

2. O agravante busca afastar o Obice, sustenta a adequada indicacao dos arts.
59 e 33 do CP e do art. 387 do CPP, afirma a demonstracdo de dissidio e
pleiteia o processamento do agravo em recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo envolver saber se: (i) o recurso especial indicou,
com precisdo e suficiéncia, os dispositivos federais violados, de modo a
afastar a incidéncia da Simula n° 284 do STF; (ii) houve cotejo analitico apto
a demonstrar o dissidio jurisprudencial.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A indicagdo genérica de dispositivos legais, desacompanhada de
desenvolvimento especifico sobre a violacdo e sua correlagdo com a decisao
recorrida, configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai a incidéncia da
Stimula n° 284 do STF.

5. A demonstracdo de dissidio pela alinea exige cotejo analitico entre o
acorddo recorrido e os paradigmas, com similitude fatica e contraste
interpretativo, o que ndo se satisfaz com a mera transcri¢do de ementas.

6. A alegacdo de primazia do mérito ndo afasta os requisitos de
admissibilidade, nem autoriza superar 0bices sumulares quando o recurso nao
dialoga, de forma especifica, com os fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : ALEXSANDRO LOURENCO DA SILVA

ADVOGADO :  LUIZ FELIPE LIMA DE MENEZES - DF058439

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO. POSSE DE ARMA DE FOGO. OBICES PROCESSUAIS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF). FALTA DE
COTEJO ANALITICO. SUMULA 7/STJ. DISCRICIONARIEDADE NA
DOSIMETRIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por incidéncia da Simula n° 284 do STF, ante a
auséncia de indicagao precisa dos dispositivos federais violados e de
fundamentacao suficiente.

2. O agravante busca afastar o Obice, sustenta a adequada indicacao dos arts.
59 e 33 do CP e do art. 387 do CPP, afirma a demonstracdo de dissidio e
pleiteia o processamento do agravo em recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo envolver saber se: (i) o recurso especial indicou,
com precisdo e suficiéncia, os dispositivos federais violados, de modo a
afastar a incidéncia da Simula n° 284 do STF; (ii) houve cotejo analitico apto
a demonstrar o dissidio jurisprudencial.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A indicagdo genérica de dispositivos legais, desacompanhada de
desenvolvimento especifico sobre a violacdo e sua correlagdo com a decisao
recorrida, configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai a incidéncia da
Stimula n° 284 do STF.

5. A demonstracdo de dissidio pela alinea exige cotejo analitico entre o
acorddo recorrido e os paradigmas, com similitude fatica e contraste
interpretativo, o que ndo se satisfaz com a mera transcri¢do de ementas.

6. A alegacdo de primazia do mérito ndo afasta os requisitos de
admissibilidade, nem autoriza superar 0bices sumulares quando o recurso nao
dialoga, de forma especifica, com os fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.
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RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ALEXSANDRO LOURENCO
DA SILVA contra decisdao monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial
(fls. 254-255).

O agravante sustenta que houve equivoco na aplicagdo da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, pois o recurso especial indicou e desenvolveu a violacao aos
arts. 59 e 33, §§ 2° e 3° do Coddigo Penal e ao art. 387 do Cddigo de Processo Penal,
demonstrando que a pena-base foi mantida acima do minimo legal com fundamento em
circunstancias inerentes ao tipo penal, em afronta aos critérios legais de individualizacdo
da pena.

Alega, ainda, que o dolo nao pode ser utilizado para exasperar a pena, sob pena
de bis in idem, e que a controvérsia estd claramente delimitada na dosimetria, ndo
demandando revolvimento fatico-probatdrio.

Argumenta, também, que houve demonstragdo do dissidio jurisprudencial
mediante a transcri¢do de julgados do Superior Tribunal de Justica que vedam a valoragao
negativa de circunstancias abstratas ou inerentes ao tipo e exigem fundamentagdo
concreta na primeira fase da dosimetria, ressaltando que eventual insuficiéncia de cotejo
nao se confunde com auséncia de indicagdo dos dispositivos violados. Aponta excesso de
formalismo, defendendo a primazia do julgamento de mérito quando as razdes permitem a
compreensao adequada da controvérsia.

Requer o provimento do agravo regimental para afastar a aplicacdo da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal, com a reconsideragdo da decisdo monocratica ou,
subsidiariamente, a submissao do recurso ao 6rgao colegiado competente (fls. 264-267).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo (fls.
287-292).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De inicio, no que tange ao alegado equivoco na aplicacdo da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal, a insurgéncia ndo prospera.

A decisao monocratica consignou que as razdes do agravo em recurso especial
ndo indicaram, de forma precisa, os dispositivos de lei federal supostamente violados,
nem os dispositivos legais objeto de dissidio interpretativo, reputando insuficiente a mera
mencao genérica a artigos € a ementas de eventuais paradigmas.

A exigéncia de admissibilidade, sedimentada nesta Corte, reclama a clara
indicagdo dos preceitos federais, acompanhada da demonstracdo de como o acordado

recorrido lhes conferiu interpretacdo dissidente ou os contrariou, o que ndo se satisfaz
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com argumentagdo genérica sobre a inadequacdo da pena-base. A jurisprudéncia desta
Corte, inclusive em casos andlogos, tem afirmado a incidéncia do Obice quando a
deficiéncia impede a exata compreensdo da controvérsia, tal como verificado na decisdo
agravada.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. FURTO. FORMA PRIVILEGIADA. VALOR DA RES
FURTIVA SUPERIOR AO SALARIO-MINIMO. AUSENCIA DE INDICACAO
PRECISA DOS DISPOSITIVOS FEDERAIS VIOLADOS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N° 284/STF E N° 83/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.
AGRAVO DESPROVIDO.

[--]

111. Razoes de decidir

4. O recurso especial ndo apresentou fundamentagdo juridica adequada,
limitando-se a mera mengdo ao art. 155, § 2° do Codigo Penal, sem indicar
de forma clara e objetiva a suposta violagdo a norma federal. A auséncia de
argumentagdo especifica atrai, de forma inequivoca, a incidéncia da Sumula
n°284 do STF.

[-]

1V. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 2232462/SP, Relator
Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN
28/11/2025).

A propésito do dissidio jurisprudencial, a decisdo agravada destacou a auséncia
de indicacdo dos dispositivos legais federais em torno dos quais se sustentaria a
divergéncia, além da falta de cotejo analitico. A demonstragdao do dissidio supde, além da
similitude fatica, a indicagdo dos dispositivos legais ¢ o paralelo especifico entre o
acordao recorrido e o paradigma, para evidenciar a diferenca de solugdes juridicas.

A simples colacdo de julgados, sem a indicacdo do dispositivo legal afetado e
sem o cotejo indispensavel, ndo supre o requisito constitucional e atrai o entendimento
consolidado de inadmissibilidade por deficiéncia de fundamentacdo, exatamente como

apontado na decisdo agravada. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICES
DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. EMBARGOS
REJEITADOS.

[-]

7. A demonstracdo de dissidio jurisprudencial pela alinea "c" exige cotejo
analitico com identificacdo de similitude fatica e divergéncia interpretativa, o
que ndo foi atendido com a mera reproduc¢do de ementas.

1V Dispositivo
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8. Embargos de declaragdo rejeitados.
(EDcl no AgRg no AREsp n. 3.183.314/PR, relator Ministro Carlos Pires
Branddo, Sexta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN 30/6/2026.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. PRONUNCIA. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBICES PROCESSUAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. FALTA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da inadmissibilidade, com destaque para a deficiéncia de
demonstragao do dissidio e a aplicagdao da Sumula n. 284/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo. inciso (i) saber se houve impugnag¢do
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, condi¢do
para o conhecimento do agravo em recurso especial; e inciso (ii) saber se foi
realizado cotejo analitico suficiente para a demonstracdo do dissidio na
alinea c, nos termos do CPC e do RISTJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnagdo especifica e suficiente dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, com refutac¢do direta e analitica de cada obice
aplicado, impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos
da Sumula n. 182/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra sem cotejo analitico entre o
acorddo recorrido e os paradigmas, com indica¢do de similitude fatica e
juridica e contraste interpretativo, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255 do RISTJ.

5. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade do agravo em recurso
especial, fica prejudicado o exame do mérito quanto a impronuncia e a
desclassificacdo.

1V. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.977.006/CE, relator Ministro Carlos Pires Branddo,
Sexta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN 26/6/2026.)

Quanto a alegacdo de excesso de formalismo e primazia do julgamento de
mérito, ndo hd margem para afastar os requisitos de admissibilidade em favor de uma
apreciagdao ampla quando o recurso ndo atende as exigéncias minimas delineadas por esta
Corte.

As regras de conhecimento dos recursos especiais € respectivos agravos
guardam fun¢do de racionalidade e seguranca juridica; ndo se trata de rigorismo
descabido, mas de observancia ao modelo constitucional de impugnagao.

Ademais, a propria pretensdo de redimensionamento da pena, tal como

articulada, revela-se, em grande parte, atrelada ao reexame das balizas faticas
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consideradas pelas instancias ordinarias na primeira fase da dosimetria, o que encontra
obice no entendimento que veda o revolvimento do conjunto probatério nessa via
excepcional. Soma-se a isso a orientacdo firme desta Corte quanto a discricionariedade
técnica do julgador na fixacdo da pena-base, desde que respeitados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, o que refor¢a a inadequacdo do debate nos estreitos
limites recursais eleitos.

Confirma-se:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO
ABSOLUTORIO. SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CRITERIO DE EXASPERACAO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[-]

8. A dosimetria da pena constitui ato de discricionariedade vinculada do
julgador, que deve observar os pardametros legais e as peculiaridades do caso
concreto, de modo que a intervengcdo desta Corte Superior somente se
Jjustifica em hipoteses de manifesta ilegalidade, auséncia de fundamentag¢do
idonea ou flagrante desproporcionalidade, o que ndo se verifica na espécie.
[-]

1V. Dispositivo

10. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 3.112.234/BA, relator Ministro Carlos Pires Branddo,
Sexta Turma, julgado em 11/6/2026, DJEN 16/6/2026.)

Em sintese, os fundamentos da decisdo monocratica permanecem incolumes: a
deficiéncia na indicagdo precisa dos dispositivos legais € na demonstracdo do dissidio
impede o conhecimento do agravo em recurso especial, ndo sendo possivel afastar os
Obices regimentais e sumulares com as razdes apresentadas no regimental, além de
subsistir o impedimento ao revolvimento fatico-probatério e a orientagdo quanto a
discricionariedade na dosimetria.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.273.965 / PE

Numero Registro: 2026/0206204-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00001344720218170000 1344720218170000

Sesséo Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALEXSANDRO LOURENCO DA SILVA
ADVOGADO : LUIZ FELIPE LIMA DE MENEZES - DF058439
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXSANDRO LOURENCO DA SILVA
ADVOGADO : LUIZ FELIPE LIMA DE MENEZES - DF058439
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 22 de outubro de 2026
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