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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3274722 - BA (2026/0206093-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
PHSDOS S

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO PELAS
SUMULAS 7 E  83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AO OBICE DA SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. ANALISE DO MERITO PREJUDICADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisao agravada ndao conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte ndo impugnou, de forma especifica, efetiva e
pormenorizada, o fundamento de inadmissdo atinente a Sumula 7/STJ,
exigéncia prevista no art. 932, III, do CPC e no art. 253, paragrafo unico,
I, do RIST]J.

2. Alegagoes genéricas de revaloracdo juridica das provas ndo afastam o
obice da Sumula 7/STJ, sendo indispensavel o cotejo entre as premissas
faticas firmadas no acdérdao recorrido e as teses deduzidas para
demonstrar que o exame pretendido independe do revolvimento
probatorio. Precedentes.

3. Ausente pressuposto formal de admissibilidade do agravo em recurso
especial, fica prejudicada a andlise das teses de mérito - violacdo ao
art. 386, VII, do CPP e aos arts. 112 e 122 do ECA.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3274722 - BA (2026/0206093-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - PHSDOSS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO PELAS
SUMULAS 7 E 83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AO OBICE DA SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. ANALISE DO MERITO PREJUDICADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisao agravada ndao conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte ndo impugnou, de forma especifica, efetiva e
pormenorizada, o fundamento de inadmissdo atinente a Sumula 7/STJ,
exigéncia prevista no art. 932, III, do CPC e no art. 253, paragrafo unico,
I, do RIST]J.

2. Alegagoes genéricas de revaloracdo juridica das provas ndo afastam o
obice da Stimula 7/STJ, sendo indispensavel o cotejo entre as premissas
faticas firmadas no acérddo recorrido e as teses deduzidas para
demonstrar que o exame pretendido independe do revolvimento
probatorio. Precedentes.

3. Ausente pressuposto formal de admissibilidade do agravo em recurso
especial, fica prejudicada a andlise das teses de mérito - violacdo ao
art. 386, VII, do CPP ¢ aos arts. 112 ¢ 122 do ECA.

4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por P H S DOS S contra decisdo do
Ministro Presidente HERMAN BENJAMIN que nao conheceu do agravo em recurso
especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (Apelacao n.
8007128-97.2025.8.05.0080), em virtude do obice da Sumula n. 182/STJ (e-STJ fls.
527/528).

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica de ato

infracional andlogo aos crimes de homicidio qualificado, nas formas consumada e tentada,
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tendo-lhe sido aplicada medida socioeducativa de internacao (e-STJ fl. 534). A defesa
interpds apelacao ao Tribunal de Justica do Estado da Bahia, julgada improcedente. Em
seguida, manejou recurso especial, inadmitido na origem com fundamento nas Sumulas 7
e 83 do STJ (e-STIJ fl. 534).

Sobreveio agravo em recurso especial perante esta Corte, e a decisdo agravada
ndo o conheceu, por auséncia de impugnac¢ao especifica do ébice relativo a Simula 7/STJ,
com incidéncia da Simula 182/STJ e aplicacao do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo Unico, I, do RISTJ (e-STJ fls. 527/528).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 533/539), a defesa sustenta
ter enfrentado diretamente o fundamento relativo a Simula 7/STJ, afirmando tratar-se de
revaloracdo juridica da prova, sem reexame fatico-probatério. Aduz violagdo ao art. 386,
VII, do Codigo de Processo Penal, a luz do principio do in dubio pro reo, e aos arts. 112 e
122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, por desproporcionalidade da internacao.
Alega, ainda, formalismo excessivo na exigéncia de mencao textual a impugnacao da
Stmula 7/STIJ.

Requer a reconsideragdo da decisdo para admitir o processamento do agravo
em recurso especial e, por conseguinte, do recurso especial. Pleiteia, subsidiariamente, a
submissdao do recurso ao colegiado para provimento, com afastamento dos Obices
sumulares. No mérito, pede a absolvi¢do por insuficiéncia de provas ou a substitui¢ao da

internacao por medida menos gravosa.

O Ministério Publico do Estado da Bahia apresentou contrarrazdes, pugnando
pelo conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do agravo regimental, sob o
fundamento de persistir a falta de impugnagdo especifica aos motivos de
inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ fls. 546/549 e 551).

Sem retratacdo, a Presidéncia desta Corte determinou a distribui¢do do agravo
(e-STJ fl. 555).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo
regimental (e-STJ fls. 571/575).

E o relatorio.
VOTO

A decisdo agravada nao merece reforma.

Conforme consignado na decisdo que apreciou o agravo em recurso especial, o

recurso especial fora inadmitido na origem com fundamento nas Stimulas 7 e 83/STJ. No
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exame do agravo, verificou-se que “a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Simula 7/STJ”, motivo pelo qual, “nos termos do art. 932, 111, do CPC e
do art. 253, paragrafo Unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do
Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida’ (e-STJ fls. 527/528). Ainda na mesma decisdo,
destacou-se o entendimento da Corte Especial de que a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial possui dispositivo unico, razdo pela qual os fundamentos impeditivos

devem ser impugnados em sua integralidade (e-STJ fls. 527/528).

No agravo regimental, a defesa afirma ter enfrentado, no agravo em recurso
especial, o 6bice da Stmula 7/STJ, sustentando tratar-se de revaloracdao juridica das
provas, € nao de reexame fatico-probatorio, além de invocar o art. 386, VII, do Coédigo de
Processo Penal e os arts. 112 e 122 do Estatuto da Crianga e do Adolescente para defender
a absolvi¢do por insuficiéncia de provas e a substituicdo da internagdo por medida mais
branda (e-STJ fls. 535/538).

Embora tais argumentos busquem infirmar o fundamento da decisdo agravada,
eles permanecem genéricos e ndo demonstram, de modo efetivo, concreto e
pormenorizado, que o agravo em recurso especial haja impugnado especificamente a
incidéncia da Sumula 7/STJ na origem. Era indispensavel ao agravante, naquela
oportunidade, realizar cotejo entre as premissas faticas firmadas no acérdao recorrido e as
teses juridicas deduzidas, evidenciando que o exame pretendido independeria de
revolvimento do conjunto probatério. A simples assertiva de que se tratava de revaloracao

juridica da prova nao supre o 6nus de dialeticidade.

A jurisprudéncia desta Corte tem reiteradamente afirmado que os recursos
devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisao
contra a qual se insurgem, sob pena de incidéncia do verbete sumular n. 182/STJ, que
dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada.”

Nesse sentido, a orientacdo consolidada exige impugnacao especifica de todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e rechaca alegacdes genéricas de
revaloracdo probatoria para afastar o Obice da Sumula 7/STJ, devendo o recorrente
indicar, de forma clara, em que medida suas teses nao demandam modificacdo do quadro
fatico delineado na origem (e-STJ fls. 572/575). A proposito, confira-se: AREsp n.
2.739.086/RN, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN de 25/2/2025.

No que concerne as invocagdes de mérito, como violagdo ao art. 386, VII, do

Cdédigo de Processo Penal e aos arts. 112 e 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
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elas ndo se prestam a superar o vicio identificado na decisdo agravada. Tais matérias
dependem do prequestionamento e do conhecimento do recurso especial, e, sobretudo,
pressupdem o afastamento do Obice processual atinente a auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da inadmissibilidade. Enquanto subsistente a deficiéncia de
dialeticidade no agravo em recurso especial, ndo se inaugura a competéncia desta Corte

para apreciar o mérito recursal.

Por fim, ndo procede a alegacdo de formalismo excessivo. A exigéncia de
impugnacdo especifica decorre de comando legal expresso e da jurisprudéncia
consolidada, como reafirmado na decisdo agravada, apoiada, entre outros, no art. 932, III,
do CPC e no art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ (e-STJ fls. 527/528).

As contrarrazdes do Ministério Publico estadual e o parecer do Ministério
Publico Federal corroboram essa conclusdo, pugnando, respectivamente, pela manutengao
da decisdo por incidéncia da Sumula 182/STJ (e-STJ fls. 546/549 e 551) e pelo nao
provimento do agravo regimental (e-STJ fls. 571/575).

Inexistem, portanto, reparos a serem feitos na decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 80071289720258050080

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . PHSDOSS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PHSDOSS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA60882156 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 14/10/2026 13:14:19
Codigo de Controle do Documento: F971D835-7B73-4C55-8C14-262CFC336BF0



