SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3273961 - DF
(2026/0206043-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE - ALEXANDRE AYRES DE LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
~ MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO " TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. SUMULA N. 7 DO STJ. REVALORACAO JURIDICA DA
PROVA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 83 DO STJ.
MANTIDA A DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipdtese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referentes as Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ. Embora
tenha afirmado que o recurso especial demandaria apenas a revaloracao
juridica das provas, a defesa nao indicou quais provas, revaloradas a
partir das premissas faticas assentadas no acérddo, conduziriam a
absolvi¢do; limitou-se a questionar a suficiéncia do conjunto probatorio

e partiu de premissa oposta a do Tribunal de origem quanto a coeréncia
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do depoimento da vitima. Quanto a Sumula n. 83 do STJ, nao
demonstrou, por meio de precedentes pertinentes, que o entendimento
desta Corte destoa da conclusdo adotada na origem.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT).

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3273961 - DF
(2026/0206043-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE - ALEXANDRE AYRES DE LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
~ MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO " TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. SUMULA N. 7 DO STJ. REVALORACAO JURIDICA DA
PROVA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 83 DO STIJ.
MANTIDA A DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipétese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referentes as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ. Embora
tenha afirmado que o recurso especial demandaria apenas a revaloracao
juridica das provas, a defesa nao indicou quais provas, revaloradas a
partir das premissas faticas assentadas no acorddo, conduziriam a
absolvigdo; limitou-se a questionar a suficiéncia do conjunto probatorio
e partiu de premissa oposta a do Tribunal de origem quanto a coeréncia
do depoimento da vitima. Quanto a Sumula n. 83 do STJ, ndo
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demonstrou, por meio de precedentes pertinentes, que o entendimento
desta Corte destoa da conclusdao adotada na origem.

3. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

ALEXANDRE AYRES DE LIMA interpde agravo regimental contra a
decisdo de fls. 403-404, em que a Presidéncia desta Corte Superior ndo conheceu

do agravo em recurso especial por ele interposto, em virtude da Simula n. 182 do
STJ.

A defesa alega que o agravo em recurso especial impugnou, de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Quanto a Stimula n. 83 do STJ, afirma ter demonstrado que o
acorddo recorrido aplicou de modo equivocado o entendimento sobre a especial
relevancia da palavra da vitima nos delitos praticados em contexto de violéncia
doméstica. Segundo sustenta, esse entendimento ndo autoriza condenagdo apoiada
em depoimento com contradigdes relevantes, sem corroboragdo independente e
acompanhado apenas de testemunhos indiretos. Acrescenta que citou precedentes
desta Corte sobre a insuficiéncia do testemunho indireto e a aplicagdao do in dubio
pro reo (fls. 412-419).

Pleiteia, portanto, a reconsidera¢do da decisdo anteriormente proferida ou

a submissdo do recurso a Turma julgadora.

VOTO

A despeito do esfor¢co do agravante, os argumentos apresentados sao

insuficientes para infirmar a decisao agravada, cuja conclusio mantenho.

A defesa buscava, no recurso especial, a absolvicio do réu pela

contraven¢ao penal de vias de fato (art. 21 do Decreto-Lei n. 3.688/1941), praticada
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em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, ao argumento de
violagdo do art. 386, VII, do CPP. Ele havia sido condenado a pena de 18 dias de
prisao simples, em regime aberto, com suspensao condicional da pena pelo prazo
de 2 anos. A defesa sustentava que a condenacdo se apoiava essencialmente na
palavra da vitima, a qual teria apresentado divergéncias entre a fase inquisitorial € o
juizo. O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso em virtude das Sumulas n. 7 e 83

do STJ, nos seguintes termos:

IT — O recurso ¢ tempestivo, as partes sdo legitimas e esta presente o
interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais
de admissibilidade.

O recurso especial ndo merece ser admitido no tocante a mencionada
ofensa aos artigos 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, e 21 da
Lei das Contravengdes Penais. Isso porque o 6rgao julgador, apds detido
exame do contexto fatico-probatorio dos autos, assentou que “A andlise
detida dos autos revela que o conjunto probatério ¢ suficiente para
sustentar a condenagdo, nao havendo que se falar em insuficiéncia
probatéria ou contradigdes relevantes no depoimento da vitima que
pudessem gerar duvida razodvel sobre a materialidade e autoria do
delito. (...) Em audiéncia, a vitima apresentou relato firme e coerente
quanto ao nucleo essencial da imputacio, esclarecendo que, no
contexto de discussao acalorada, o réu passou da agressdo verbal a fisica,
segurando-a pelos ombros e sacudindo-a com violéncia. (...) Outrossim,
a versio apresentada pela vitima encontra respaldo indireto nos
demais depoimentos colhidos, os quais confirmam ambiente de
exaltacdo e discussdo intensa no momento dos fatos, compativel com a
narrativa acusatoria. O proprio interrogatorio do réu, embora negue a
agressio, admite contato fisico com a vitima, sob a justificativa de
impedir dano ao notebook, refor¢cando a ocorréncia de interacao corporal
no curso do conflito. Consideradas de forma conjunta ¢ harmoénica, as
provas orais revelam-se suficientes para sustentar o decreto
condenatoério, inexistindo duvida razoavel apta a ensejar a absolvi¢do
com fundamento no art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal”. (ID
81478437).

Nesse passo, infirmar fundamentos dessa natureza, como pretende a
parte recorrente, é providéncia que encontra ébice no enunciado 7
da Sumula do STJ.

Ademais, o acérddo impugnado encontra-se em perfeita sintonia com a
orientagdo jurisprudencial da Corte Superior no sentido de que ‘“Nos
crimes praticados na clandestinidade, especialmente no contexto de
violéncia doméstica e familiar, a palavra da vitima deve receber especial
consideracdo, a fim de promover a devida tutela ao bem juridico
protegido pela norma incriminadora” (AgRg no AREsp n. 3.033.187/RN,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
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3/3/2026, DJEN de 11/3/2026). Assim, “Estando o acérdao estadual em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o apelo nobre encontra dbice
na Sumula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea a como pela alinea ¢ do
permissivo constitucional” (AgInt no AREsp n. 3.074.289/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
23/3/2026).

III — INADMITO o recurso especial.

A Presidéncia do STJ ndo conheceu do AREsp, pelo 6bice da Simula n.
182 do STJ, uma vez que a parte ndo impugnou especificamente o 6bice da Simula
n. 83 do STJ, um dos motivos de inadmissdo do especial. Veja-se (fls. 403-404,
grifei):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ e Stmula
83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 83/STJ.

Nos termos do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, pardgrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos
autbnomos, mas por um Unico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial.

[...]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacio deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Simula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253, paragrafo tnico,
I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo
conhego do Agravo em Recurso Especial.

Reconheco o acerto da decisao agravada, porque, na peti¢cao de agravo
em recurso especial, a defesa ndo impugnou especificamente a incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ. No AREsp, a defesa se limitou a afirmar que o recurso
especial buscava apenas a revaloragdo juridica de fatos incontroversos. Enumerou
os elementos que reputava frageis e reproduziu, quanto a Sumula n. 83 do STJ,

precedentes que ndo guardam pertinéncia com o fundamento adotado na origem.
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Para impugnar satisfatoriamente o Obice da Sumula n. 7 do STJ —
aplicado ao caso —, o agravante deveria demonstrar que, no recurso especial,
evidenciou a tese juridica que pretendia ver examinada, a partir das premissas
fatico-probatorias do acordao recorrido. Saliento que s3o insuficientes assertivas

genéricas de que a apreciacao do recurso ndo demanda reexame de provas.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXIGENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1.A teor do § 1.° do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil, aplicavel por
for¢a do art. 3.° do Cddigo de Processo Penal, dispde- se que "na peti¢ao
de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisao agravada".

2.Nao basta a mera afirmacio em sentido oposto ao Obice, com
argumentos que se contrapdem a qualquer decisdao que se funde no
conteudo do Enunciado n.® 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
deve-se particularizar o fundamento de inadmissdo, na medida da
admissibilidade, sob pena de vé-lo mantido.

3.Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 1.575.387/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6* T.,
DJe 21/2/2020, grifei.)

E exatamente o que ocorre na espécie. A defesa afirmou, no agravo em
recurso especial, que ndo haveria reexame fatico-probatorio, mas apenas
"revaloracdo das provas/fatos reconhecidos como incontroversos no acordao
recorrido”. Nao indicou, porém, quais provas, uma vez revaloradas,
conduziriam a absolvi¢do. Também nao explicou por que, mantidas as premissas

fixadas pelo Tribunal de origem, a condenagdo contrariaria o art. 386, VII, do CPP.

O que fez foi enumerar elementos que reputava frageis: divergéncia entre
as declaragdes da vitima, negativa do réu, inexisténcia de testemunhas presenciais,
auséncia de prova material e carater indireto dos depoimentos de terceiros. Em
seguida, formulou como controvérsia "saber se tal conjunto probatorio [...] €
suficiente para legitimar um édito condenatorio”. A pergunta sobre a suficiéncia do
acervo probatodrio €, por definicdo, pedido de reexame das provas, ¢ ndo de sua

revaloracao juridica.
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Além disso, a argumentagdo defensiva ndo partiu das premissas do
acorddo; partiu de premissas opostas. O Tribunal de origem afirmou que a vitima
"apresentou relato firme e coerente quanto ao nucleo essencial da imputagao".
Qualificou a divergéncia quanto ao puxao de cabelos como "mero ajuste descritivo
da dindmica dos fatos". Registrou ainda o respaldo indireto dos demais
depoimentos e a admissdo, pelo proprio réu, de contato fisico com a vitima. A
defesa, ao contrario, sustentou que o acdérddo teria reconhecido "alteracdo
substancial da narrativa". Para acolher essa tese, seria necessario rever a valoragao
do depoimento da vitima e dos demais elementos, providéncia vedada pela Sumula
n. 7 do STIJ.

O proprio precedente invocado pela defesa para sustentar a revaloragao
reforca a conclusdo. Nele se consignou que "a revaloracdo juridica admitida
permitida no ambito do recurso especial pressupde a existéncia de fatos
reconhecidos como incontroversos no acorddo recorrido" (AgRg no AREsp
1652269/MG, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 4/5/2020). O
agravante ndo identificou quais fatos incontroversos, extraidos do acordao,

autorizariam por si sOs a absolvicao.

Para infirmar a aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ, € necessario que a
parte comprove, por meio da indicacdo de precedentes, que o entendimento desta
Corte Superior destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem. O
agravante, contudo, ndo o fez e se limitou a reafirmar sua tese formulada no recurso

especial.

Nesse sentido: "O afastamento da incidéncia da Stimula 83/STJ demanda
enfrentamento especifico da fundamentagdo adotada na decisdo de
inadmissibilidade, com demonstracido de precedentes contemporianeos ou
supervenientes aptos a evidenciar a superacio ou inexisténcia da
jurisprudéncia dominante, providéncia ndo realizada pela parte" (AgRg no
AREsp n. 3.209.893/RJ, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma,
julgado em 18/8/2026, DJEN de 25/8/2026, grifei).

Na espécie, a Corte de origem invocou a orientacdo de que, nos crimes

praticados na clandestinidade, especialmente em contexto de violéncia doméstica e

familiar, a palavra da vitima deve receber especial consideracdo. Os precedentes
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reproduzidos no AREsp versam sobre hipoteses diversas: condenacdo apoiada
apenas em relato colhido na fase inquisitorial € em testemunhos indiretos;
reconhecimento pessoal irregular; e palavra da vitima isolada em delito patrimonial.
Nenhum deles trata de condenacgdo baseada em depoimento judicial da vitima, em
contexto de violéncia doméstica, corroborado por outros elementos. Assim, nenhum
¢ apto a demonstrar que o entendimento desta Corte destoa do adotado na origem.
O agravante, portanto, se limitou a reafirmar a tese formulada no recurso especial,
sem a indicacio de precedentes aptos a afastar a incidéncia do 6bice sumular,

conforme detalhado anteriormente.
Portanto, devem ser mantidas as conclusdes da decisdo agravada.

Ressalto, por oportuno, que a impugnac¢do dos motivos de inadmissao do
REsp indicados pela Corte estadual deve ser feita no agravo em recurso especial.
Rebater os dbices no agravo regimental nao sana a deficiéncia do AREsp ndo
conhecido, em razdo da preclusdo consumativa. No regimental, cabe a parte, tao
somente, demonstrar que a Simula n. 182 do STJ foi aplicada de forma incorreta
no AREsp; ¢ dizer, que refutou, no momento processual adequado, as razdes pelas

quais o seu recurso especial ndo foi admitido.

Nessa perspectiva: "A impugnac¢ao dos fundamentos da decisdo que
inadmite o processamento de recurso especial deve dar-se em agravo, sob pena de
preclusdo consumativa, razdo pela qual ndo ¢ cabivel a impugnacdo efetiva,
especifica e fundamentada somente nas razdes de agravo interno" (Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 2.156.382/MT, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022) e "a refutagdo tardia (somente
por ocasido do manejo de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, além de caracterizar impropria inovagao recursal,
nao tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em
vista a ocorréncia de preclusdo consumativa" (Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe
de 23/6/2022.)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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NUmeros Origem: 07047482620238070012 7047482620238070012

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEXANDRE AYRES DE LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Contravengfes Penais - Vias de fato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ALEXANDRE AYRES DE LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO DISTRITO FEDERAL )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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