SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3274701 - MA (2026/0205764-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - MARCONYS NASCIMENTO BARBOSA

ADVOGADO - LEANDRO SANTOS VIANA NETO - MA009134

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ONUS
DA DIALETICIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
INADMISSAO. SUMULAS 7 E 83/STJ. HABEAS CORPUS DE
OFIiCIO. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, por auséncia de insurgéncia especifica quanto a todos os
fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o apelo nobre.

2. Fato relevante. Na origem, o recurso especial foi inadmitido com base: (i) na Stiimula
7/STJ, quanto as teses de erro de tipo e de dosimetria (arts. 20 e 59 do Codigo Penal); (ii)
na Sumula 83/STJ, quanto ao desarquivamento do inquérito policial (art. 18 do Codigo de
Processo Penal); e (iii)) novamente na Simula 83/STJ, quanto a alegada negativa de
prestacao jurisdicional (art. 619 do Cddigo de Processo Penal).

3. As razoes do regimental. A Defesa sustenta ter distinguido o precedente invocado na
origem e afirma ser dispensavel a mengao literal aos verbetes sumulares; reconhece que a
peca anterior “poderia ter sido mais explicita” quanto ao art. 619 do CPP; invoca a
instrumentalidade das formas e requer a concessdo de habeas corpus de oficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial observou o
onus da dialeticidade ao impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo
de inadmissao proferida na origem.

5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a auséncia de ataque especifico pode ser
suprida no agravo regimental; e (i1) saber se ha ilegalidade manifesta apta a autorizar a
concessao de habeas corpus de oficio.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial ndo enfrentou concretamente todos os fundamentos da
decisao de inadmissao: limitou-se a combater a Sumula 7/STJ, rediscutindo o mérito, sem
impugnar a aplicagdo da Stimula 83/STJ aos temas do art. 18 e do art. 619 do CPP,
inexistindo referéncia especifica ao art. 619 do CPP na peca antecedente.

7. O ataque especifico deve constar na pega propria (agravo em recurso especial), nao
sendo possivel supri-lo no agravo regimental, sob pena de indevida conversao do juizo de
retratagdo em nova oportunidade recursal.

8. A decisao de inadmissdo do recurso especial possui dispositivo Unico e deve ser
infirmada integralmente; a impugnacdo restrita a apenas um dos Obices ndo satisfaz o
onus da dialeticidade.

9. A instrumentalidade das formas e a natureza penal da causa ndo afastam a exigéncia de
insurgéncia especifica, pois o principio da dialeticidade informa todo o sistema recursal e
demanda enfrentamento concreto das razdes de decidir.

10. Inexistem ilegalidades manifestas aferiveis de plano a justificar habeas corpus de
oficio; a conclusdao de que houve novos elementos para o desarquivamento e a analise da
tese de erro de tipo demandariam revolvimento probatorio, vedado pela Simula 7/ST]J.

11. Incide, por analogia, a Stimula 182/STJ ao agravo em recurso especial que ndo
combate todos os fundamentos da decisdo denegatoria, impondo a manutencdo da decisdao
que ndo conheceu do recurso.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 18; CPP, art. 619; CPP, art. 654, § 2° CP, arts. 20 ¢ 59; CP, art. 217-A, § 1°
CPC, art. 1.025

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AREsp 3.143.379, DJe
05.02.2026; STJ, AgRg no RHC 166.462/SC; STJ, EDcl no AgRg no HC 991.781/SP,
Quinta Turma, j. 03.06.2025, DJe 10.06.2025; STJ, AgRg no AREsp3.169.921/BA, Sexta
Turma, j. 20.05.2026, DJe 25.05.2026; STJ, AgRg no AREsp2.481.511/TO, Sexta Turma,
j. 27.02.2024, DJe 04.03.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.404.539/CE, Sexta Turma, j.
12.09.2023, DJe 21.09.2023; STJ, Samula 7; STJ, Simula 83; STJ, Sumula 182; STEF,
Sumulas 282 ¢ 356

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, por auséncia de insurgéncia especifica quanto a todos os
fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o apelo nobre.

2. Fato relevante. Na origem, o recurso especial foi inadmitido com base: (i) na Stimula
7/STJ, quanto as teses de erro de tipo e de dosimetria (arts. 20 e 59 do Codigo Penal); (ii)
na Stimula 83/STJ, quanto ao desarquivamento do inquérito policial (art. 18 do Codigo de
Processo Penal); e (iil) novamente na Stimula 83/STJ, quanto a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional (art. 619 do Cédigo de Processo Penal).

3. As razoes do regimental. A Defesa sustenta ter distinguido o precedente invocado na
origem e afirma ser dispensavel a mengao literal aos verbetes sumulares; reconhece que a
peca anterior “poderia ter sido mais explicita” quanto ao art. 619 do CPP; invoca a
instrumentalidade das formas e requer a concessao de habeas corpus de oficio.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial observou o
onus da dialeticidade ao impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo
de inadmissao proferida na origem.

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de ataque especifico pode ser
suprida no agravo regimental; e (ii) saber se ha ilegalidade manifesta apta a autorizar a
concessao de habeas corpus de oficio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial ndo enfrentou concretamente todos os fundamentos da
decisao de inadmissao: limitou-se a combater a Sumula 7/STJ, rediscutindo o mérito, sem
impugnar a aplicacdo da Sumula 83/STJ aos temas do art. 18 e do art. 619 do CPP,
inexistindo referéncia especifica ao art. 619 do CPP na peca antecedente.

7. O ataque especifico deve constar na peca propria (agravo em recurso especial), ndo
sendo possivel supri-lo no agravo regimental, sob pena de indevida conversao do juizo de
retratacdo em nova oportunidade recursal.

8. A decisdao de inadmissao do recurso especial possui dispositivo Unico e deve ser
infirmada integralmente; a impugnacdo restrita a apenas um dos oObices ndo satisfaz o
onus da dialeticidade.

9. A instrumentalidade das formas e a natureza penal da causa ndo afastam a exigéncia de
insurgéncia especifica, pois o principio da dialeticidade informa todo o sistema recursal e
demanda enfrentamento concreto das razdes de decidir.

10. Inexistem ilegalidades manifestas aferiveis de plano a justificar habeas corpus de
oficio; a conclusdo de que houve novos elementos para o desarquivamento e a analise da
tese de erro de tipo demandariam revolvimento probatdrio, vedado pela Simula 7/STJ.

11. Incide, por analogia, a Stimula 182/STJ ao agravo em recurso especial que nado

combate todos os fundamentos da decisdo denegatoria, impondo a manutencdo da decisdao
que nao conheceu do recurso.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 18; CPP, art. 619; CPP, art. 654, § 2°; CP, arts. 20 e 59; CP, art. 217-A, § 1°
CPC, art. 1.025

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AREsp 3.143.379, DJe
05.02.2026; STJ, AgRg no RHC 166.462/SC; STJ, EDcl no AgRg no HC 991.781/SP,
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Quinta Turma, j. 03.06.2025, DJe 10.06.2025; STJ, AgRg no AREsp3.169.921/BA, Sexta
Turma, j. 20.05.2026, DJe 25.05.2026; STJ, AgRg no AREsp2.481.511/TO, Sexta Turma,
J. 27.02.2024, DJe 04.03.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.404.539/CE, Sexta Turma, j.
12.09.2023, DJe 21.09.2023; STJ, Sumula 7; STJ, Simula 83; STJ, Stimula 182; STF,
Sumulas 282 ¢ 356

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por M. N. B. contra a decisao
acostada as fls. 1.295/1.296, na qual nao se conheceu do agravo em recurso especial, ante
a auséncia de insurgéncia especifica quanto a todos os fundamentos da decisdo que, na

origem, inadmitiu o apelo nobre.

Colhe-se dos autos que o agravante foi condenado a pena de 10 anos, 7 meses ¢
15 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de indenizacdo a
vitima e da perda do cargo publico, pela pratica do delito descrito no art. 217-A, § 1°, do
Cddigo Penal, tendo a sentenca sido mantida pela 2* Camara Criminal do Tribunal de

Justica do Estado do Maranhao.

A Vice-Presidéncia da Corte de origem inadmitiu o recurso especial com apoio
em trés motivos: a Sumula n. 7/STJ, quanto as teses de erro de tipo e de dosimetria (arts.
20 e 59 do Cdédigo Penal); a Sumula n. 83/STJ, quanto ao desarquivamento do inquérito
policial (art. 18 do Cddigo de Processo Penal); e, novamente, a Simula n. 83/STJ, quanto
a alegada negativa de prestacdo jurisdicional (art. 619 do mesmo diploma) — fls.
1.255/1.257.

Neste regimental, a Defesa alega, inicialmente, que os dois fundamentos tidos
por ndo atacados foram enfrentados no item 3.1 da peca de fls. 1.258/1.267, no qual se
teria demonstrado a distin¢do fatica entre a hipotese dos autos e o precedente invocado na

origem, sendo dispensavel, para tanto, a mengao literal ao verbete sumular.

Sustenta, ainda, no que toca ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, que a
peca antecedente "poderia ter sido mais explicita", pedindo vénia para reforgar o ponto
nesta sede, e que eventual deficiéncia ndo deve ser aferida com rigor formal em causa
criminal, a luz da instrumentalidade das formas e do dever-poder inscrito no art. 654, § 2°,

do Cédigo de Processo Penal.

No mais, reitera as razdes de mérito relativas aos arts. 18 ¢ 619 do Cddigo de

Processo Penal e o pedido subsidiario de concessao de habeas corpus de oficio.

Requer, assim, se ndo exercido o juizo de retratacdo, seja submetido o agravo

ao Colegiado para julgamento e provimento, nos moldes pugnados nas razoes recursais.

VOTO
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Inicialmente, consigna-se que se encontram presentes o0s pressupostos de

admissibilidade, razao pela qual conhego do presente agravo regimental.

Como se vé do relatdrio, pretende a parte agravante demonstrar que a pega de agravo
em recurso especial cumpriu o 6nus da dialeticidade, de modo a viabilizar o exame do apelo

extremo obstado na origem.

Entretanto, conforme esposado na decisdo impugnada, a inadmissdo do especial
repousou em motivos autdnomos, dois deles assentados na convergéncia do aresto estadual com a

orientagdo desta Corte, que permaneceram intocados.

Confiram-se os excertos da decisao de admissibilidade (fl. 1.256):

[...] referente a insurgéncia de violagdao ao art. 18 do CPP, o
recurso também nao pode ser acolhido, fazendo constar expressamente o
acordao: "[...] IV - Diversamente do que sustentado pelo agravante,
houve a colacdo de novos elementos de provas aptos ao
desarquivamento, portanto, presentes as novas provas, as quais nao
constavam dos autos anteriormente, o que estd em sintonia com o
Enunciado Sumular n. 524 do STF [...]" (STJ - AgRg no RHC: 166462
SC [...]). Nesse contexto, a decisdao estd em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, sendo, portanto, for¢osa a incidéncia da Sumula
n® 83/STJ.

Igual dbice incide na citada violagdo ao art. 619 do CPP, a luz
do que restou decidido pelo colegiado: "8. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ¢ pacifica ao reconhecer que os Embargos de
Declaracao ndo se prestam a rediscussao do mérito, sendo cabiveis
apenas para sanar vicios formais do julgado, o que ndo se verifica no
presente caso." [...] (EDcl no AgRg no HC n. 991.781/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
3/6/2025, DJEN de 10/6/2025).

O cotejo entre a pega de fls. 1.258/1.267 e os excertos acima revela que a Defesa
sequer identificou corretamente as barreiras que lhe cumpria transpor: afirmou, no item 2, que a
decisdao denegatoria se fundara em "dois Obices genéricos", quais sejam, a auséncia de
prequestionamento e a incidéncia da Stmula n. 7/STJ. Sucede que o prequestionamento foi
exigéncia reclamada tdo somente do recurso extraordinério, com apoio nas Siimulas n. 282 e 356/
STF, de sorte que o item 2.2 daquela pega, dedicado ao art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil,

voltou-se contra razdo de decidir estranha ao apelo nobre.

O item 3.1, por sua vez, intitulado "Violagdo ao Art. 18 do CPP", limita-se a
sustentar, em trés paragrafos, que o laudo pericial ndo veicula prova substancialmente nova e que
a reabertura da persecu¢do vulnera a seguranga juridica. Cuida-se da mera repeti¢dao da tese de

mérito ja deduzida no especial, sem uma linha sobre a convergéncia jurisprudencial proclamada
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na origem: ndo se aludiu @ Sumula n. 83/STJ, ndo se confrontou 0 AgRg no RHC n. 166.462/SC,
tampouco se apontou julgado contemporaneo ou superveniente em sentido diverso. Rediscutir o

mérito da controvérsia nao equivale a evidenciar o desacerto do juizo prévio de admissibilidade.

Quanto ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal, a lacuna ¢ ainda mais nitida, pois
inexiste, em toda a extensdao do agravo, uma unica referéncia ao dispositivo ou a alegada omissao
do acordao dos aclaratorios. A propria Defesa o reconhece ao admitir, no item 3.2 do regimental,

que a peca anterior "poderia ter sido mais explicita", rogando vénia para reforcar o tema agora.

Ocorre que tanto a distingdo do EDcl no AgRg no HC n. 991.781/SP quanto o cotejo
fatico em face do AgRg no RHC n. 166.462/SC despontam somente nesta sede. O ataque
especifico ha de figurar na peca propria, ndo se admitindo suprir-lhe a falta em regimental, sob

pena de converter o juizo de retratagdo em nova e indevida oportunidade de recorrer.

Registre-se, no ponto, que o pronunciamento que inadmite o recurso especial ndo se
decompde em capitulos autonomos, mas ostenta dispositivo Unico, razao por que deve ser
infirmado em sua integralidade (EAREsp n. 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Rel. p/ acérddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe de 30/11/2018 e mais
recentemente o AREsp: 3143379, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Publicagao:
DlJe 05/02/2026). A censura restrita a Sumula n. 7/STJ] — tnico empecilho efetivamente
combatido, no item 2.1 — ndo atende a tal exigé€ncia, porquanto, subsistentes os demais, o

especial permaneceria barrado.

Também ndo socorre o agravante o apelo a instrumentalidade das formas e a natureza
criminal da causa. O encargo de infirmar as razdes de decidir promana da dialeticidade, principio
que informa o sistema recursal como um todo e ndo comporta mitigagdo em func¢ao do bem
juridico em disputa, mesmo porque sua observancia ndo reclama féormula sacramental, sendo o

enfrentamento concreto dos motivos adotados.

Por fim, a concessao de habeas corpus de oficio pressupde ilegalidade manifesta,
aferivel de plano, o que ndo se colhe destes autos. O aresto estadual consignou expressamente a
colagdo de "novos elementos de provas aptos ao desarquivamento [...], as quais ndo constavam
dos autos anteriormente", e infirmar essa premissa demandaria o revolvimento do acervo
probatoério, inviavel na via eleita. Igual sorte colhe a tese de erro de tipo, cuja apreciacdo, como

assentado na origem, esbarra na Simula n. 7/STJ.

;.

De mais a mais, ¢ iterativa a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o agravo em recurso especial que deixa de combater todos os fundamentos da
decisdo denegatoria ndo merece conhecimento, atraindo, por analogia, a Sumula n. 182/STJ.
Sobre o tema: AgRg no AREsp n. 3.169.921/BA, Rel. Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta

Documento eletrénico VDA59868343 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 10/09/2026 13:19:01
Codigo de Controle do Documento: 01bd5b65-f931-4b37-93aa-9c1d504d8fa9



Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026; AgRg no AREsp n. 2.481.511/TO, Rel.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 4/3/2024; e
AgRg no AREsp n. 2.404.539/CE, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
12/9/2023, DJe de 21/9/2023.

Dessarte, observa-se que a parte agravante ndo trouxe qualquer argumento novo

capaz de ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica.
Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00006690720188100022 6690720188100022

EM MESA JULGADO: 08/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCONYS NASCIMENTO BARBOSA
ADVOGADO . LEANDRO SANTOS VIANA NETO - MA009134
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCONYS NASCIMENTO BARBOSA

ADVOGADO : LEANDRO SANTOS VIANA NETO - MA009134 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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