SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3274135 - RS (2026/0205626-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ANA PAULA CAVALHEIRO MOREIRA

AGRAVANTE : GELSON DIAS MOREIRA

AGRAVANTE : GR MOVEIS E DECORACOES LTDA

AGRAVANTE : SAEX MOVEIS E DECORACOES LTDA

ADVOGADOS - ANE CAROLINE DOS SANTOS NASCIMENTO -
RS065112
MARIBEL PACE - RS072320

AGRAVADO : BTZ INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA

ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO DA SILVA PERES - RS036190
RAFAEL PIGATTO ARRALIS - RS107033

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CITACAO POR EDITAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PEDIDO CONTRAPOSTO/RECONVENCAO DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Stimula n. 284 do STF, na deficiéncia de fundamentacao pela auséncia de embargos
de declaracao, na Sumula n. 7 do STJ e na auséncia dos requisitos do art. 995,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil; acorddo recorrido do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, proferido em apelagdo civel.

2. A controvérsia trata de a¢do monitéria para cobranga de notas fiscais, com
reconhecimento de grupo econdmico e desconsideracdo da personalidade juridica.
3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente, reconheceu grupo
econdmico entre as empresas rés, deferiu a desconsideragdo para alcangar os sécios
e constituiu titulo executivo de valor certo e determinado.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e majorou honorarios
sucumbenciais.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu nulidade da citagdo por
edital, a luz dos arts. 239 e 256 do Cddigo de Processo Civil; (ii) saber se houve
cerceamento de defesa e negativa de prestacao jurisdicional pelo indeferimento da
pericia contabil e por falta de fundamentacao, em face dos arts. 370, 371 e 489, §
1°, do Codigo de Processo Civil; (iii) saber se o acérdao restrmglu indevidamente
matérias defensivas nos embargos monitdrios ao exigir reconvengdo, em afronta ao
art. 702 do Cdédigo de Processo Civil; e (iv) saber se a desconsideragdo da
personalidade juridica contrariou o art. 50 do Cadigo Civil.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 283 do STF porque, na espécie, o acordao recorrido adotou
fundamento autonomo suficiente — comparecimento espontaneo que supre vicio
de citacdo a luz do art. 239, § 1°, do Codigo de Processo Civil — ndo impugnado
especificamente, relativamente a nulidade da citagdo por edital.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao de desconstituir a validade da
citagdo por edital demanda reexame do acervo fatico-probatorio acerca da
suficiéncia das diligéncias realizadas.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o entendimento de que o
comparecimento supre a falta ou a nulidade da citagdo esta em conformidade com a
jurisprudéncia dominante desta Corte.

9. Incide a Stimula n. 211 do STJ porque ndo houve embargos de declara¢ao para
integrar ponto ndo decidido sob a otica da ocultagdo do citando, relativamente a
tese vinculada a citacdo com hora certa.

10. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 370 e 371 do Codigo de Processo Civil porque o
indeferimento da pericia contabil foi motivado pela suficiéncia da prova
documental e pela desnecessidade da diligéncia para o julgamento.

I1. Incide a Sumula n. 211 do STJ porque, quanto a negativa de prestacao
jurisdicional, ndo foram opostos embargos de declaracdo nem indicado o art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, faltando prequestionamento especifico.

12. Incide a Stimula n. 284 do STF porque a alegacdo de restricdo indevida de
matérias defensivas nos embargos monitérios ndo impugnou, de modo especifico, o
fundamento de que pedidos auténomos (perdas e danos e multa contratual) devem
ser veiculados por reconvencdo, nos termos do art. 702, § 6°, do Codigo de
Processo Civil.

13. Incide a Simula n. 211 do STJ porque ndo houve prequestionamento da tese de
fungibilidade do pedido contraposto para reconvencgdo, ausente provocacdo da
instancia de origem por embargos de declaragdo.

14. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque verificar se os embargos monitdrios
continham elementos de reconvencdo ou se houve contraditorio efetivo demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatorio.

15. Nao ocorreu a ofensa ao art. 50 do Codigo Civil porque o acérdao reconheceu
confusao operacional ¢ patrimonial com base em robusta prova documental,
caracterizando abuso da personalidade juridica.

16. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque afastar a conclusdo sobre confusao
patrimonial exigiria reexame de documentos e atos praticados em nome das
empresas.

17. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque a conclusdao do acordao recorrido
alinha-se a orientagdo desta Corte, inclusive ao entendimento repetitivo de que a
desconsideragdo exige prova de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
18. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

lese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 283 do STF quando subsiste
fundamento autonomo suficiente ndo impugnado especificamente nas razdes
recursais. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatorio. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia dominante desta
Corte. 4. Incide a Simula n. 211 do STJ quando ausente o prequestionamento da
matéria por falta de embargos de declaragdo ou de indicacdo do art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil. 5. Nao ocorre a ofensa aos arts. 370 e 371 do Codigo de
Processo Civil quando o indeferimento da prova ¢ motivado na suficiéncia dos
elementos constantes dos autos. 6. Ndo ocorre a ofensa ao art. 50 do Codigo Civil
quando comprovada confusdo patrimonial ou desvio de finalidade, nos termos da
teoria maior.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105; CPC, arts. 239, 256, 370, 371, 489, §
1°,702, §§ 2°e 6°, ¢ 1.022; CC, art. 50.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 283 ¢ 284; STJ, Simulas n. 7 ¢
83; STJ, Recurso especial n. 1.698.821/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgados em 6/2/2018; STJ, Recurso especial n. 1.768.022/
MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/8/2021; STJ, Agravo interno no agravo em recurso especial n. 2.638.132/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ,
Recurso especial n. 1.873.187/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Segunda Secao,
julgado em 7/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : GELSON DIAS MOREIRA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CITACAO POR EDITAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PEDIDO CONTRAPOSTQO/RECONVENCAO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Stimula n. 284 do STF, na deficiéncia de fundamentacao pela auséncia de embargos
de declaracdo, na Simula n. 7 do STJ e na auséncia dos requisitos do art. 995,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil; acérddo recorrido do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, proferldo em apelagdo civel.

2. A controvérsia trata de agao monitoria para cobranca de notas fiscais, com
reconhecimento de grupo econdmico e desconsideragéo da personalidade Jurldlca

3. O Juizo de primeiro grau Julgou parcialmente procedente, reconheceu grupo
econdmico entre as empresas rés, deferiu a desconsideragdo para alcangar os sécios
e constituiu titulo executivo de valor certo e determinado.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e majorou honorarios
sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu nulidade da citagdo por
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edital, a luz dos arts. 239 e 256 do Cddigo de Processo Civil; (i1) saber se houve
cerceamento de defesa e negativa de prestacao jurisdicional pelo indeferimento da
pericia contébil e por falta de fundamentacdao, em face dos arts. 370, 371 e 489, §
1°, do Codigo de Processo Civil; (iii) saber se o acérdao restrmglu indevidamente
matérias defensivas nos embargos monitdrios ao exigir reconvengao, em afronta ao
art. 702 do Cdédigo de Processo Civil; e (iv) saber se a desconsideracdo da
personalidade juridica contrariou o art. 50 do Cdédigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 283 do STF porque, na espécie, o acordao recorrido adotou
fundamento auténomo suficiente — comparecimento espontaneo que supre vicio
de citacdo a luz do art. 239, § 1°, do Codigo de Processo Civil — ndo impugnado
especificamente, relativamente a nulidade da citagdo por edital.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de desconstituir a validade da
citagdo por edital demanda reexame do acervo fatico-probatorio acerca da
suficiéncia das diligéncias realizadas.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o entendimento de que o
comparecimento supre a falta ou a nulidade da citagdo estd em conformidade com a
jurisprudéncia dominante desta Corte.

9. Incide a Stimula n. 211 do STJ porque ndo houve embargos de declaragdo para
integrar ponto nao decidido sob a otica da ocultagdo do citando, relativamente a
tese vinculada a citacao com hora certa.

10. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 370 e 371 do Cddigo de Processo Civil porque o
indeferimento da pericia contdbil foi motivado pela suficiéncia da prova
documental e pela desnecessidade da diligéncia para o julgamento.

11. Incide a Samula n. 211 do STJ porque, quanto a negativa de prestacao
jurisdicional, ndo foram opostos embargos de declaragcdo nem indicado o art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, faltando prequestionamento especifico.

12. Incide a Simula n. 284 do STF porque a alegacdo de restricdo indevida de
matérias defensivas nos embargos monitérios ndo impugnou, de modo especifico, o
fundamento de que pedidos auténomos (perdas ¢ danos e multa contratual) devem
ser veiculados por reconvencdo, nos termos do art. 702, § 6°, do Cddigo de
Processo Civil.

13. Incide a Simula n. 211 do STJ porque ndo houve prequestionamento da tese de
fungibilidade do pedido contraposto para reconvengdo, ausente provocacao da
instancia de origem por embargos de declaragao.

14. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque verificar se os embargos monitorios
continham elementos de reconvencao ou se houve contraditorio efetivo demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatorio.

15. Nao ocorreu a ofensa ao art. 50 do Codigo Civil porque o acérdao reconheceu
confusdo operacional e patrimonial com base em robusta prova documental,
caracterizando abuso da personalidade juridica.

16. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque afastar a conclusdo sobre confusao
patrimonial exigiria reexame de documentos e atos praticados em nome das
empresas.

17. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque a conclusdo do acordao recorrido
alinha-se a orientacdo desta Corte, inclusive ao entendimento repetitivo de que a
desconsideragdo exige prova de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
18. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

lese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 283 do STF quando subsiste
fundamento autonomo suficiente ndo impugnado especificamente nas razdes
recursais. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatorio. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia dominante desta
Corte. 4. Incide a Simula n. 211 do STJ quando ausente o prequestionamento da
matéria por falta de embargos de declaragdo ou de indicacdo do art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil. 5. Nao ocorre a ofensa aos arts. 370 e 371 do Codigo de
Processo Civil quando o indeferimento da prova ¢ motivado na suficiéncia dos
elementos constantes dos autos. 6. Ndo ocorre a ofensa ao art. 50 do Codigo Civil
quando comprovada confusdo patrimonial ou desvio de finalidade, nos termos da
teoria maior.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105; CPC, arts. 239, 256, 370, 371, 489, §
1°,702, §§ 2°e 6°, ¢ 1.022; CC, art. 50.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 283 ¢ 284; STJ, Simulas n. 7 ¢
83; STJ, Recurso especial n. 1.698.821/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgados em 6/2/2018; STJ, Recurso especial n. 1.768.022/
MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/8/2021; STJ, Agravo interno no agravo em recurso especial n. 2.638.132/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ,
Recurso especial n. 1.873.187/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Segunda Secao,
julgado em 7/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SAEX MOVEIS E
DECORACOES LTDA., GR MOVEIS E DECORACOES LTDA., ANA PAULA
CAVALHEIRO MOREIRA e¢ GELSON DIAS MOREIRA contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial pela Simula n. 284 do STF quanto a alegada auséncia
de fundamentacao (art. 489 do Codigo de Processo Civil), pela deficiéncia de
fundamentacdo decorrente da auséncia de embargos de declaracdo, pela Sumula n.
7 do STJ quanto ao cerceamento de defesa, a natureza de pedido contraposto na
monitoria e a desconsideragdo da personalidade juridica, e pela auséncia dos

requisitos do art. 995, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil para atribui¢cdao
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de efeito suspensivo (fls. 1.211-1.214). Alega a parte agravante que os pressupostos
de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Hé pedido expresso de efeito suspensivo na peticdo do recurso especial
(fls. 1155-1157) e na peti¢do do agravo em recurso especial (fls. 1.219-1.221).

Contraminuta as fls. 1.223-1.238.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagao civel nos autos de agdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.143-1.144):

DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO CIiVEL. ACAO MONITORIA.
GRUPO ECONOMICO FAMILIAR. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. CONFUSAO PATRIMONIAL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME: 1. Apelagao civel interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados em acao monitoria, reconhecendo a
existéncia de grupo econOmico familiar entre as empresas rés, deferindo a
desconsideragdo da personalidade juridica e constituindo titulo executivo no valor de
R$ 124.560,06 em favor da parte autora, com responsabilidade solidaria dos réus.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. Ha quatro questdes em discussio: (i)
preliminar de nulidade da citagdo por edital da empresa SAEX e da sdcia apelante;
(11) preliminar de cerceamento de defesa pela ndo realiza¢dao de pericia contébil; (iii)
nulidade da configuragao de grupo econdmico e da desconsideracao da personalidade
juridica; (iv) inversao dos 6nus sucumbenciais.

III. RAZOES DE DECIDIR: 1. A preliminar de nulidade da citagdo por edital ndo
merece acolhimento, pois foram realizadas diversas diligéncias pela Oficiala de
Justiga, inclusive em horéarios alternativos, sem sucesso em localizar a representante
legal da empresa no endereco fornecido. 2. O comparecimento espontaneo das partes
para apresentar embargos monitorios e exercer sua ampla defesa convalida eventual
vicio de citagdo, inexistindo prejuizo processual. 3. A preliminar de cerceamento de
defesa pela ndo realizacdo de pericia contabil ¢ rejeitada, pois o magistrado € o
destinatario final das provas e pode indeferir aquelas que considerar protelatorias ou
desnecessarias, conforme os artigos 370 e 371 do CPC. 4. Os pedidos de indenizacao
por perdas e danos e aplicagdo de multa contratual, formulados pelos apelantes a
titulo de pedido contraposto, deveriam ter sido veiculados por meio de reconvengao,
conforme previsto no artigo 702, § 6°, do CPC, uma vez que o procedimento
monitério ndo admite o pedido contraposto. 5. A prova documental demonstra a
existéncia de grupo econdmico familiar e confusdo patrimonial entre as empresas
SAEX e GR Moveis, que atuavam no mesmo ramo de atividade, operavam no
mesmo endere¢o e eram administradas por conjuges. 6. A confusdo operacional e
patrimonial ¢ evidenciada pelos e-mails em que o socio de uma empresa tratava de
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débitos da outra, pelo distrato assinado por pessoa sem representagcdo formal e pelo
registro de boletim de ocorréncia por quem nao figurava formalmente no quadro
societario.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 1. Recurso desprovido, com majoracdo dos
honorérios advocaticios sucumbenciais para 12% sobre o valor atualizado da
condenagdo, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, suspensa a exigibilidade em face
da gratuidade da justica deferida aos apelantes. Tese de julgamento: 1. A existéncia
de grupo economico familiar, caracterizada pela identidade de enderego, objeto
social e atuagdo coordenada entre empresas com socios do mesmo nucleo familiar,
configura confusdo patrimonial e abuso da personalidade juridica, autorizando a
desconsideragao da personalidade juridica.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 239 e 256 do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao validou a
citagdo por edital mesmo com tentativas em endereco conhecido, o que ndo
atenderia aos pressupostos legais para a citagao ficta;

b) 370, 371 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, ja que houve
indeferimento da prova pericial contabil sem fundamentagdo concreta sobre sua
desnecessidade, configurando cerceamento de defesa e negativa de prestacdo
jurisdicional por omissdo em enfrentar a inviabilidade pratica de quantificagdo sem
pericia, contradicoes e falta de fundamentagado especifica;

c) 702 do Cdédigo de Processo Civil, pois o acordao restringiu matérias
defensivas nos embargos monitérios sob exigéncia de reconvengao, desvirtuando o
procedimento ao impedir discussdo sobre inexigibilidade, extensao e liquidez do
crédito;

d) 50 do Codigo Civil, porquanto a desconsideracdo da personalidade
juridica foi admitida com base em vinculo familiar, identidade de atividade e
atuagdo conjunta, sem demonstracdo concreta de desvio de finalidade ou confusao

patrimonial nos termos legais.
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade da
citacdo por edital; que se reconheca o cerceamento de defesa e se anule o acordao
com retorno dos autos para instrucdo; e que se afaste a desconsideragdo da
personalidade juridica e seus efeitos, além da concessdo de efeito suspensivo (fls.
1.155-1.157).

Contrarrazoes as fls. 1.182-1.209.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo monitéria em que a parte autora
pleiteou a constituigdo de titulo executivo pela cobranga de valores de notas fiscais,
com reconhecimento de grupo econdmico e desconsideragdo da personalidade
juridica.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente,
reconheceu grupo econdmico entre SAEX MOVEIS E DECORACOES LTDA e
GR MOVEIS E DECORACOES LTDA, deferiu a desconsideracio para atingir
ANA PAULA CAVALHEIRO MOREIRA ¢ GELSON DIAS MOREIRA, constituiu
titulo executivo de R$ 124.560,06 e fixou honorarios em 10% sobre o valor da
condenagdo, com exigibilidade suspensa pela gratuidade (fls. 1.137-1.140).

A Corte de origem negou provimento a apelagcdo, manteve integralmente
a sentenca € majorou os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor
atualizado da condenacao, com exigibilidade suspensa (fls. 1.143-1.144).

I - Arts. 239 e 256 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega nulidade da citagdo por
edital, aduzindo que as diligéncias ocorreram em endere¢o conhecido € que nao se
configurou ocultacao, o que impediria a citagdo ficta nos termos legais.
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O acoérdao recorrido afirmou que houve diversas diligéncias sem éxito,
inclusive em horarios alternativos, e consulta a 6rgaos conveniados; destacou ainda
que o comparecimento espontdneo para opor embargos monitdrios convalidou
eventual vicio, inexistindo prejuizo processual (fls. 1.138-1.139).

O art. 239 do Cdédigo de Processo Civil estabelece a indispensabilidade
da citacdo para a validade do processo e, em seu § 1°, atribui a0 comparecimento
espontaneo do réu ou do executado eficdcia para suprir a falta ou a nulidade do ato
citatorio. O art. 256, por sua vez, disciplina as hipoteses de citacdo por edital,
inclusive quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em que se encontre o
citando, condicionando a conclusdo acerca do desconhecimento de seu paradeiro a
prévia realizagdo das diligéncias legalmente previstas.

A fundamentacao adotada pela Corte de origem repousa em dois suportes
autonomos: a suficiéncia das providéncias destinadas a localizacdo das partes e,
independentemente disso, a superagdo de eventual irregularidade pelo
comparecimento espontadneo, com apresentagdo de embargos monitdrios e efetivo
exercicio da defesa. As razdes do recurso especial concentram-se na alegada
insuficiéncia das diligéncias e na inexisténcia de ocultacdo, mas ndo infirmam, de
modo especifico, a segunda razdo de decidir, suficiente, por si s6, para preservar o
resultado do julgamento. Incide, nesse particular, o 6bice da Simula n. 283 do STF.

Além disso, a conclusdo de que foram realizadas diversas diligéncias,
inclusive em horarios alternativos e mediante consulta aos sistemas e Orgaos
conveniados, decorreu da apreciacdo do histérico processual e dos elementos
concretos constantes dos autos. A revisdo dessa premissa, para reconhecer que as
providéncias foram insuficientes ou se limitaram a um Unico endere¢o conhecido,
exigiria nova incursao no acervo fatico-processual, providéncia incompativel com a

via especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
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Ainda que superados esses obstaculos, o acérdao recorrido harmoniza-se
com a orienta¢ao do Superior Tribunal de Justica segundo a qual o comparecimento
espontaneo supre a falta ou a nulidade da citagdo quando evidencia ciéncia
inequivoca da demanda e permite o exercicio pleno do direito de defesa.

A oposicdo de embargos monitorios, com dedug¢do das matérias
defensivas e apreciagdo de seu conteudo pelas instidncias ordindrias, realiza a
finalidade do ato citatorio e afasta a declaragao de nulidade sem demonstracao de
prejuizo concreto (REsp n. 1.698.821/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/2/2018, DJe de 15/2/2018; REsp n.
1.768.022/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 17/8/2021, DJe de 25/8/2021). Aplica-se, portanto, também a Stimula n. 83 do
STJ.

A alegacdo de que ndo teria havido ocultagdo tampouco conduz a
conclusdo diversa. Além de a ocultacdo constituir pressuposto proprio da citagao
com hora certa, e ndo requisito literal da citagdo editalicia, o acérdao nao decidiu a
controvérsia sob essa perspectiva juridica especifica. Como ndo foram opostos
embargos de declaracdo, a questdo ndo foi submetida a necessaria integragao na
origem, o que atrai, quanto a essa formulacdo, a Simula n. 211 do STJ.

IT - Arts. 370, 371 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma cerceamento de defesa pelo indeferimento de
pericia contabil essencial e negativa de prestacdo jurisdicional por falta de
fundamentacdo concreta, omissdo em enfrentar a alegada inviabilidade pratica de
quantificacdo sem prova técnica e contradicoes.

O acordao recorrido consignou que o juiz ¢ destinatario final da prova,
podendo indeferir diligéncias intteis ou protelatorias; registrou suficiéncia da prova

documental e que, em monitoria, eventuais créditos dos devedores deveriam ser
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quantificados e apresentados com indicagdo do valor incontroverso, nos termos do
art. 702, § 2°, do Codigo de Processo Civil (fls. 1.139-1.140).

O art. 370 do Codigo de Processo Civil confere ao magistrado a diregao
da instru¢do e autoriza o indeferimento, mediante decisao fundamentada, das
diligéncias inuteis ou meramente protelatorias. O art. 371 impde a apreciagdo
racional da prova constante dos autos, com indicagdo das razdes formadoras do
convencimento. J& o art. 489, § 1°, enumera hipoteses em que a decisao judicial nao
se considera fundamentada, notadamente quando deixa de enfrentar argumento
capaz, em tese, de infirmar a conclusao adotada.

A alegagdo de negativa de prestacdo jurisdicional ndo pode ser
conhecida. A parte recorrente ndo opds embargos de declaragdo para provocar
manifestacdo da Corte local acerca das omissdoes e contradigdes que afirma
existentes, nem indicou violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. A
invocagdo isolada do art. 489, § 1°, ndo supre a auséncia do indispensavel
pronunciamento integrativo, sobretudo quando a insurgéncia se funda precisamente
em ponto que teria deixado de ser examinado. Falta, assim, prequestionamento da
tese tal como articulada, incidindo a Simula n. 211 do STJ; ademais, a auséncia de
delimitag¢do, perante o Tribunal de origem, do vicio que se pretendia ver sanado
compromete a exata compreensao da controveérsia, atraindo, também, a Simula n.
284 do STF.

De todo modo, a fundamentacgao transcrita revela que o Tribunal estadual
examinou a questdo central e apresentou razdes concretas para rejeitar o alegado
cerceamento: reputou suficiente a documentagdo ja produzida, considerou
desnecessaria a pericia e registrou que os créditos invocados pelos devedores
deveriam ter sido quantificados nos proprios embargos, com indicacdo do valor

incontroverso. O dever constitucional e legal de fundamentagdo ndo exige resposta
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individualizada a todos os argumentos, mas o enfrentamento daqueles capazes de
alterar o desfecho da causa, providéncia observada no caso.

Também ndo se verifica ofensa aos arts. 370 e 371 do Codigo de
Processo Civil. O indeferimento de prova pericial, quando motivado na suficiéncia
dos elementos ja constantes dos autos e na desnecessidade da diligéncia para o
julgamento, insere-se no poder de conducao da instru¢ao conferido ao magistrado e

nao caracteriza, por si s0, cerceamento de defesa. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PROVA PERICIAL E ORAL. SUMULAS 5 E 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer de recurso especial fundado no art. 105, III, alineas "a" e
"c", da Constituigdo Federal, em demanda de embargos a execugdo de contrato de
compra e venda de veiculos com reserva de dominio, na qual o Tribunal de origem
manteve a improcedéncia dos embargos, reconhecendo a exigibilidade do titulo
executivo extrajudicial, afastando a exce¢do do contrato ndo cumprido e rejeitando
alegacdo de cerceamento de defesa.

2. A agravante sustenta, em sintese: (i) ndo incidirem os 6bices das Sumulas 5/
STJ e 7/STJ, por pretender apenas revaloragdo juridica de quadro fatico
incontroverso; (i1) ofensa ao art. 784, I1I, do CPC, em razdo de o contrato exequendo
nao possuir duas testemunhas no momento da celebracao, tendo a segunda assinatura
sido aposta posteriormente; (iii) invalidade do titulo executivo extrajudicial por
auséncia de requisitos formais; (iv) cerceamento de defesa pelo indeferimento de
prova pericial e oral destinada a demonstrar vicios ocultos nos veiculos e a origem
dos defeitos; (v) necessidade de aplicacdo da excec¢do do contrato ndo cumprido,
diante de suposto descumprimento contratual na entrega dos veiculos; (vi) negativa
de prestagdo jurisdicional, com violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC,
por auséncia de enfrentamento de questdes relativas a imprescindibilidade da prova
pericial e a avaliacdo das condigdes dos Onibus e de seu valor de mercado; e (vii)
equivoco da decisdo monocratica ao afirmar que o recurso especial teria sido
interposto somente com base na alinea "a" do art. 105, III, da CF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha varias questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por suposta auséncia de enfrentamento, pelo Tribunal de origem, das
teses relativas a validade do titulo executivo, ao alegado cerceamento de defesa e a
excecao do contrato nao cumprido; (ii) saber se o indeferimento de prova pericial e
oral, diante da suficiéncia da prova documental reconhecida pelas instancias
ordinarias, configura cerceamento de defesa passivel de revisdo em recurso especial;
(iii) saber se a alegada auséncia dos requisitos formais do titulo executivo
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extrajudicial, em especial quanto a assinatura das testemunhas instrumentarias, pode
ser reavaliada pelo STJ sem violagdao das Sumulas 5/STJ e 7/STJ; e (iv) saber se ¢
possivel conhecer do dissidio jurisprudencial quando a anélise pretendida demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério e quando nao realizado o devido cotejo
analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem examinou, de forma clara, coerente e fundamentada,
todas as questdes relevantes para a solugcdo da controvérsia, inclusive quanto ao
alegado cerceamento de defesa, a suficiéncia da prova documental, a validade do
titulo executivo (contrato de compra e venda de veiculos com reserva de dominio,
com assinatura de testemunha posteriormente aposta) € ao cumprimento da obrigacao
contratual de entrega dos veiculos, afastando de modo explicito as teses deduzidas, o
que afasta a alegada negativa de prestagdo jurisdicional e a violacdo dos arts. 489, §
1°,1V, e 1.022, II, do CPC.

5. O nao acolhimento das teses da parte recorrente, por si s0, ndo caracteriza
omissao ou deficiéncia de fundamentagdo, mormente quando o acoérddo examina os
pontos essenciais da lide, nos termos do principio do livre convencimento motivado,
bastando que o julgador explicite, ainda que sucintamente, os fundamentos de sua
convicgao.

6. A Corte estadual concluiu, com base na interpretagdo das clausulas
contratuais que disciplinam as condi¢des dos veiculos, a responsabilidade pela
manutengdo e reparos, a possibilidade de vistoria prévia e o valor dos bens, bem
como na analise do conjunto documental, pela inexisténcia de prova de defeitos nos
veiculos e pela desnecessidade de produgdo de prova pericial e oral, de modo que a
revisdo dessa conclusdo exigiria reexame de fatos e provas e nova interpretacdo das
clausulas contratuais, providéncia vedada em recurso especial, a luz das Stimulas 5/
STJ e 7/STI.

7. O indeferimento de prova pericial e testemunhal, realizado de forma
motivada e com base na suficiéncia da prova ja produzida, insere-se no poder
conferido ao magistrado pelo art. 370 do CPC para conduzir a instrucio e
indeferir provas desnecessarias, ndo configurando cerceamento de defesa e nao
podendo ser revisto pelo STJ sem violacio da Simula 7/STJ.

8. A pretensdo de infirmar a validade do titulo executivo extrajudicial, a luz do
art. 784, 111, do CPC, sob o argumento de que uma das testemunhas instrumentarias
teria assinado o contrato em momento posterior a celebracdo, demanda reexame da
moldura fatica fixada no acorddo recorrido, o que excede os limites do recurso
especial, encontrando obice nas Sumulas 5/STJ e 7/STIJ.

9. A alegagao de descumprimento contratual pelo credor, apta a justificar a
excecdo do contrato nao cumprido, também se assenta em premissas faticas
(condigdes dos veiculos entregues, existéncia de vicios ocultos, extensdo dos defeitos
mecanicos e elétricos) ja apreciadas pelas instancias ordindrias, de forma que sua
rediscussdo em recurso especial é inviavel em razdo da Sumula 7/STJ.

10. Quanto ao dissidio jurisprudencial, permanecem higidos os fundamentos da
decisdo agravada no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ também impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do art. 105, III, da CF, e de que a
parte agravante ndo realizou o cotejo analitico exigido, deixando de demonstrar, de
maneira adequada, a similitude fatica e a divergéncia de interpretagdes.
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11. Inexistindo elementos novos capazes de infirmar as razdes da decisdo
monocratica que ndo conheceu do recurso especial em virtude dos Obices das
Stimulas 5/STJ e 7/STJ, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.638.132/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026,
destaquei.)

Para acolher a tese recursal, seria indispensavel concluir que a prova
documental nao bastava a solu¢do da controvérsia, que a quantificacdo dos valores
dependia necessariamente de conhecimento técnico e que a pericia teria aptiddo
concreta para modificar o resultado do julgamento. Essas conclusdes pressupdem
reexame da prova produzida, do objeto da pericia requerida e da propria
configuragdo da controvérsia contabil, o que encontra obstaculo na Stmula n. 7 do
STJ.

A insurgéncia, em realidade, procura substituir o juizo de suficiéncia
probatdria firmado pelas instdncias ordinarias por nova avaliacdo acerca da
conveniéncia da diligéncia. Tal providéncia excede os limites cognitivos do recurso
especial, razdo pela qual ndo se conhece da alegada violagdo dos arts. 370 e 371 do
Cddigo de Processo Civil.

III - Art. 702 do Codigo de Processo Civil

A parte alega que o acorddo restringiu indevidamente matérias defensivas
nos embargos monitdrios ao exigir reconvencao, desvirtuando o procedimento e
impedindo ampla discussao da relacdo juridica subjacente.

O acérdao recorrido afirmou que pedidos de perdas e danos e multa
contratual formulados nos embargos constituem pretensdes autdnomas ¢ devem ser
deduzidos por reconvengdo, porque o procedimento monitdrio ndo admite pedido
contraposto, mantendo a distincdo entre defesa e pretensdo condenatoria (fls.

1.139-1.140).
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O art. 702 do Codigo de Processo Civil disciplina os embargos a agao
monitdria, autoriza o réu a alegar toda matéria passivel de dedugdo no
procedimento comum (§ 1°), estabelece regras especificas para a alegagdo de
excesso (§§ 2° e 3°) e admite expressamente a reconvenc¢do, vedando apenas a
reconvengao a reconvencao (§ 6°). O dispositivo, portanto, distingue a resisténcia
dirigida a improcedéncia da pretensdo monitéria da formulacdo de pedido
autonomo do réu contra o autor.

O acordao recorrido nao afirmou que os devedores estavam impedidos de
discutir a inexigibilidade, a extensdo ou a liquidez do crédito cobrado. A conclusao
adotada foi diversa e mais delimitada: os pedidos de indenizacao por perdas e danos
e de aplicacdo de multa contratual ultrapassavam a simples defesa contra a
constituicao do titulo e veiculavam pretensdes condenatdrias proprias, razdo pela
qual deveriam observar a disciplina da reconvengdo. As razdes especiais, ao
sustentarem genericamente que houve restricdo as matérias defensivas, nao
impugnam essa distincdo entre defesa e pretensdo autOnoma, apresentando-se
dissociadas do fundamento efetivamente adotado. Incide, por isso, a Simula n. 284
do STF.

E certo que o Superior Tribunal de Justica reconhece que a denominacio
equivocada de uma pretensdo reconvencional como pedido contraposto ndo impede
seu processamento, desde que o pedido esteja inequivocamente delimitado, sejam
observados os requisitos proprios da demanda autdonoma e se assegure contraditorio
ao autor-reconvindo (REsp n. 1.940.016/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 30/6/2021). Essa, contudo,
nao ¢ a questdo federal devolvida de forma adequada no recurso especial.

Com efeito, o recurso nao demonstra que os pedidos de perdas e danos e

de multa contratual foram formulados com delimitag¢ao propria de causa de pedir e
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pedido, nem que a parte adversa foi chamada a respondé-los como pretensdao
reconvencional. Tampouco houve pronunciamento do Tribunal de origem sobre a
possibilidade de aproveitamento do pedido pelo critério da instrumentalidade das
formas. Como ndo foram opostos embargos de declaracdo, essa especifica tese de
fungibilidade ou de irrelevancia do nomen iuris carece de prequestionamento,
atraindo a Stimula n. 211 do STJ.

Ademais, a verificacdo de que os embargos monitérios continham todos
os elementos necessarios ao processamento de uma reconvencao, bem como de que
houve contraditério efetivo sobre as pretensdes autdnomas, demandaria exame do
conteido da peca defensiva e dos atos processuais subsequentes. Trata-se de
providéncia incompativel com a via especial, em razdo da Siimula n. 7 do STJ.

Assim, seja pela deficiéncia de impugnacao da razao de decidir, seja pela
auséncia de prequestionamento da tese efetivamente capaz de dialogar com a
orientagdo desta Corte, seja pela necessidade de revolvimento do quadro fatico-
processual, ndo se conhece da alegada violagao do art. 702 do Codigo de Processo
Civil.

IV - Art. 50 do Codigo Civil

Alega a parte recorrente que a desconsideragao foi aplicada com base em
elementos genéricos, sem a demonstragdo concreta de desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial exigidos pelo dispositivo civil.

O acordao recorrido registrou robusto conjunto documental indicando
grupo econOmico familiar, identidade de endereco, objeto social e atuacdo
coordenada, com confusdo operacional e patrimonial evidenciada por e-mails,
distrato assinado por quem nido tinha representacdo e boletim de ocorréncia por
socio de outra empresa; concluiu pelo abuso da personalidade, autorizando a

desconsideragao (fls. 1.140-1.142).
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O art. 50 do Codigo Civil consagra a teoria maior da desconsideragao da
personalidade juridica e autoriza a extensdo de determinadas obrigacdes aos bens
particulares de administradores ou soécios beneficiados, direta ou indiretamente,
pelo abuso da personalidade juridica, caracterizado por desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial. A medida ¢ excepcional e ndo decorre da mera existéncia de
grupo econdmico, de vinculo familiar entre sécios, de insolvéncia ou de
encerramento irregular da sociedade.

A premissa recursal de que a desconsideracdo teria sido fundada apenas
no vinculo familiar, na identidade de atividade e na atuagcdo conjunta nao
corresponde ao quadro expressamente delineado pelo acérdio recorrido. A Corte
estadual indicou elementos adicionais e concretos: funcionamento das empresas no
mesmo endere¢o, administracdo coordenada por conjuges, comunicagdes em que o
socio de uma pessoa juridica tratava de obrigagdes da outra, assinatura de distrato
por pessoa destituida de representacdo formal e pratica de ato perante a autoridade
policial por quem nao integrava formalmente o respectivo quadro societario. Foi a
conjugagdo desses dados que conduziu ao reconhecimento de confusdo operacional
¢ patrimonial.

A orientacdo firmada pela Segunda Secdo no Tema Repetitivo n. 1.210
estabelece que, nas relagdes civis e empresariais, a desconsideragdo exige efetiva
comprovagdo do abuso, por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, sendo
insuficientes a mera inexisténcia de bens penhordveis ou o encerramento irregular
da atividade.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INTERPRETACAO
DO ART. 50 DO CODIGO CIVIL. REQUISITOS. ABUSO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. MERO ENCERRAMENTO IRREGULAR OU INEXISTENCIA DE
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BENS PENHORAVEIS. NAO CARACTERIZACAO DA DISREGARD.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve decisao de
desconsideragdo da personalidade juridica de sociedade empresaria, incluindo os
socios no polo passivo da demanda, com fundamento na auséncia de bens
penhoraveis e no encerramento irregular das atividades da empresa.

2. O Tribunal de origem entendeu que a auséncia de bens e o encerramento
irregular da atividade permitiam presumir o abuso da personalidade juridica, sem
discussao sobre desvio de finalidade ou confusao patrimonial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. O recurso foi afetado ao rito dos recursos repetitivos para consolidar
entendimento sobre o cabimento da desconsideracdo da personalidade juridica em
casos de inexisténcia de bens penhoraveis e/ou encerramento irregular das atividades
empresariais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A desconsideragdo da personalidade juridica, prevista no art. 50 do Codigo
Civil, ¢ medida excepcional que exige a comprovacdo de abuso da personalidade
juridica, caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.

5. A mera inexisténcia de bens penhoraveis e o encerramento irregular das
atividades da empresa, por si sos, ndo configuram abuso da personalidade juridica e
ndo autorizam a aplicagdo da disregard.

6. A jurisprudéncia consolidada do STJ adota a teoria maior da
desconsideragao, que exige prova robusta de abuso, afastando a presuncao de abuso
com base apenas na insolvéncia ou encerramento irregular.

7. No caso concreto, o acorddo recorrido desconsiderou a personalidade
juridica com base exclusivamente na auséncia de bens e no encerramento irregular,
sem comprova¢do de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, em desacordo
com o entendimento consolidado.

IV. TESE REPETITIVA:

8. Para os fins dos arts. 927 e 1.036 do CPC, fixa-se a seguinte tese repetitiva:

Nas relacoes juridicas de direito civil e empresarial, a desconsideracio da
personalidade juridica requer a efetiva comprovacio de abuso da personalidade
juridica, caracterizado por desvio de finalidade ou por confusio patrimonial,
nos termos exigidos pelo art. 50 do Codigo Civil (Teoria Maior), sendo
insuficiente a mera inexisténcia de bens penhoraveis e/ou de encerramento
irregular das atividades da sociedade empresaria.

V. CASO CONCRETO

9. Recurso provido para afastar a desconsideracdo da personalidade juridica e a
inclusdo dos socios no polo passivo da demanda. (REsp n. 1.873.187/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Segunda Secdo, julgado em 7/5/2026, DJEN de 1/6/2026,
destaquei.)

O acdérdao recorrido ndo contrariou o precedente qualificado, pois ndo

presumiu o abuso a partir da insolvéncia ou da simples formacao de grupo, mas
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afirmou a existéncia de prova documental concreta da auséncia de separacao
operacional e patrimonial.

Afastar essa conclusdo exigiria reavaliar o conteido dos e-mails, a
atuacdo dos socios e administradores, a representatividade das pessoas que
subscreveram os documentos e o significado probatorio atribuido ao conjunto de
atos praticados indistintamente em nome das duas sociedades. Essa revisdo ¢
vedada em recurso especial pela Sumula n. 7 do STJ.

Nao se trata, portanto, de simples requalificacdo juridica de fatos
incontroversos, mas de pretensdao voltada a substituir a valoracdo do conjunto
documental realizada pelas instdncias ordindrias. Mantidas as premissas do
acordao, a conclusao de que houve confusao patrimonial encontra suporte no art. 50
do Coédigo Civil e estd em consonancia com o padrdo juridico definido pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, incidindo, ainda, a Simula n. 83 do STJ.

Por fim, eventual tese de auséncia de beneficio direto ou indireto dos
socios atingidos ndo foi examinada pelo Tribunal de origem nem suscitada
mediante embargos de declaragdo. Caso se pretenda conferir a insurgéncia esse
alcance, a matéria carece de prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do
STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Fica prejudicado o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro os honorarios advocaticios
em 8%, a serem somados ao percentual ja arbitrado nas instancias de origem,

ressalvada a hipdtese de a soma ultrapassar o limite maximo de 20% previsto no §
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2° do referido artigo, caso em que a verba honoraria total devera ser limitada a esse
patamar, observada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.274.135/ RS
Numero Registro: 2026/0205626-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50000865020198210068
Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

ASSUNTO

AUTUAGAO

: ANA PAULA CAVALHEIRO MOREIRA

: GELSON DIAS MOREIRA

: GR MOVEIS E DECORACOES LTDA

: SAEX MOVEIS E DECORACOES LTDA

ANE CAROLINE DOS SANTOS NASCIMENTO - RS065112
MARIBEL PACE - RS072320

: BTZ INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA

CESAR AUGUSTO DA SILVA PERES - RS036190
RAFAEL PIGATTO ARRAIS - RS107033

: DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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