SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3273697 - SP (2026/0205319-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE - TAINAN NEVES GONCALVES

ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA PRADO - SP380062

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA E
CONCRETA DE OBICES A ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justiga que ndao conheceu do agravo em recurso especial, em razado da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por conta da auséncia de impugnacgéao especifica
dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo
Tribunal de origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial pode ser
conhecido quando ndo ha impugnacéo especifica de todos os fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade do recurso especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnagado especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, conforme a Sumula n. 182 do STJ.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ndo € composta por capitulos autbnomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade no momento da interposicao do agravo

em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacéao, especifica, concreta e de uma so6
vez, de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
impede o conhecimento do agravo em recurso especial."
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, lll; RISTJ, arts. 21-E, V, e 253, paragrafo
unico, |I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.439.572/SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 26/9/2024; STJ, EDcl no AgRg no AREsp n.
2.630.230/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
6/8/2024, DJe de 13/8/2024; STJ, AgRg no AREsp 1.262.653/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Truma, DJe de 30/5/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3273697 - SP (2026/0205319-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE - TAINAN NEVES GONCALVES

ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA PRADO - SP380062

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA E
CONCRETA DE OBICES A ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que n&o conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por conta da auséncia de impugnagéo especifica
dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo
Tribunal de origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial pode ser
conhecido quando ndo ha impugnacéao especifica de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, conforme a Sumula n. 182 do STJ.

4. A decisado que inadmite o recurso especial ndo é composta por capitulos autbnomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade no momento da interposigcao do agravo

em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacéao, especifica, concreta e de uma soé
vez, de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
impede o conhecimento do agravo em recurso especial."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, lll; RISTJ, arts. 21-E, V, e 253, paragrafo
unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.439.572/SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 26/9/2024; STJ, EDcl no AgRg no AREsp n.
2.630.230/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
6/8/2024, DJe de 13/8/2024; STJ, AgRg no AREsp 1.262.653/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Truma, DJe de 30/5/2018.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental de fls. 470/476 interposto por TAINAN NEVES
GONCALVES contra decisao monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte, as fls.
464/465, que, com base nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, |, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga — RISTJ, ndo conheceu do agravo
em recurso especial.

Em sintese, a decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial,
por incidéncia da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica — STJ, porquanto
0 agravante nao impugnou especificamente a deficiéncia de cotejo analitico na
demonstracao de dissidio jurisprudencial, que havia sido apontado como um dos dbices
a admissao do recurso especial no acérdao prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO — TJSP.

Em suas razdes, a defesa sustenta ser incabivel a incidéncia da Sumula n. 182
do STJ no presente caso, aduzindo que o agravo em recurso especial teria apresentado
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade
recursal prolatada pelo Tribunal de origem. Alega que o recurso especial teria sido
interposto ndo s6 com base na existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria
recursal, mas também por ter havido violacao direta a lei federal, nos termos da alinea
"a" do permissivo constitucional. Por fim, afirma que houve a suficiente comparacao
entre entendimentos e que o acérdao prolatado pelo TJSP esta em dissonancia com a
jurisprudéncia desta Corte no que se refere a fixacdo de regime inicial de cumprimento
de pena.

Requer a reconsideragao da decisdao agravada ou o provimento do agravo
regimental, para que o agravo em recurso especial seja conhecido e o recurso especial
possa ser analisado em seu mérito, a fim de absolver o agravante ou redimensionar-lhe
a pena.
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O Ministério Publico Federal — MPF manifestou-se pelo ndo conhecimento ou,
caso conhecido, pelo desprovimento do agravo regimental (fl. 499/506).
E o breve relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnagao da decisao agravada, nos limites da matéria contida no recurso subjacente.

Porém, apesar do empenho do agravante, a decisdo agravada deve ser mantida,
com a ligeira adi¢ao de alguns fundamentos.

Pela decisdo do TJSP (fls. 429/436), o recurso especial ndo foi admitido na
origem haja vista a incidéncia dos seguintes oObices: a) inviabilidade do manejo do
recurso especial para impugnacao de dispositivos constitucionais; b) incidéncia da
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal — STF, pela auséncia de indicagdo de
dispositivos legais tidos por violados ou em relagdo aos quais teria havido divergéncia
jurisprudencial; c¢) incidéncia da Sumula n. 283 do STF; d) auséncia de
prequestionamento (incidéncia da Sumula n. 282 do STF); e) deficiéncia de
demonstracao de dissidio jurisprudencial, por: e.1) auséncia de cotejo analitico; e.2)
impossibilidade de utilizaggo como acérdao paradigma precedentes oriundo do
julgamento de habeas corpus, de recurso ordinario em habeas corpus, de conflito de
competéncia, de mandado de seguranga ou de recurso ordinario em mandado de
seguranga; f) Sumula. 7 do STJ.

Porém, pela leitura das razdes do agravo em recurso especial (fls. 439/447),
embora tenha conseguido refutar a incidéncia das Sumulas ns. 284 e 282 do STF e da
Sumula n. 7 do STJ, em seguida a defesa cingiu-se a reprisar a mesma tese de mérito
constante do recurso especial, de modo a nao logrado impugnar, de forma concreta e
especifica, a auséncia de comprovagao de divergéncia jurisprudencial, apontada como
um dos Obices a admissdo do recurso especial pelo Tribunal de origem, o qual foi
interposto com base nas alineas "a" e "¢" do permissivo constitucional. Ademais, os
Obices relativos a incidéncia da Sumula n. 283 do STF e a inviabilidade do manejo do
recurso especial para impugnagao de dispositivos constitucionais ndo foram sequer
ventilados nas razdes do agravo em recurso especial.

Portanto, o agravo em recurso especial € incapaz de demonstrar o equivoco da
decisao contra a qual se insurge, devendo esta manter-se incolume, ja que resta
evidenciado que nao fora impugnado, de forma efetiva, parte dos dbices indicados pelo
Tribunal de origem quando da inadmissao do recurso especial.

Cumpre destacar que o Obice relativo a nédo comprovagdo do dissidio
jurisprudencial, cuja superagdo € indispensavel nos casos de recursos especiais
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional, como é o0 caso da presente
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hipotese, deveria ter sido refutado na pega do agravo em recurso especial, com a
demonstracao de que ja havia sido invocada a referida divergéncia nas razbées do
recurso especial a partir de cotejo analitico entre julgados de Tribunais diferentes, com
a evidenciagao clara da similitude fatica e da conclusao juridica diversa na interpretagao
dos dispositivos legais apontados como violados, além do esclarecimento de que as
razbes do recurso especial ndo se limitaram a mera transcricdo de ementas. Nesse
sentido, precedentes desta Corte (grifos nossos):

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS 0N
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Iimpugnacgdo especifica, pormenorizada e
concreta de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial é requisito para o
conhecimento do agravo. Apresenta-se insuficiente, pois, a
mera alegagdo de né&o incidéncia dos Obices apontados
pela decisdo agravada.

2. No caso em tela, o agravo em recurso especial
ndo impugnou especificamente o fundamento de
inadmissibilidade consistente na auséncia de cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e o0s acorddos
paradigmas, de forma a demonstrar a similitude fatica entre
eles e o confronto de teses juridicas aplicadas.

3. Conforme consignado pela decisao recorrida,
ndo se considera comprovado o  dissidio
jurisprudencial com mera transcricdo de ementa ou
trecho esparso do acérdao paradigma, que nao permite
a constatacdo da alegada semelhanca entre os
julgados. Inobservancia das exigéncias previstas no
art. 1.043, § 4°, do Cédigo de Processo Civil -CPC, e no
art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica - RISTJ.

4 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.096.679/SC, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSAO DO PLEITO PELA CORTE ESTADUAL.
DECISAO QUE NAO VINCULA ESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. MOTIVO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O fato de a Corte estadual haver admitido a
irresignacdo veiculada nestes autos né&o acarreta,
obrigatoriamente, o seu conhecimento por este Tribunal
Superior, que realiza novo juizo de admissibilidade do
recurso interposto. Precedente.
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2. E O6nus do agravante impugnar as causas
especificas de inadmissdo do recurso especial, sob pena
de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Na hipotese, o recurso defensivo foi interposto
com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional,
sob alegacéo de divergéncia jurisprudencial.

4. Todavia, como ja delineado na decisdo combatida:
a) o ora agravante se limitou a apontar o "acdérdédo
paradigma em relagcdo a suscitada nulidade do ingresso do
domicilio do réu, mas, ainda assim, ndo realizou o cotejo
entre o precedente do Supremo Tribunal Federal, em
repercusséo geral, e o decisum vergastado, de modo que o
apontado dissenso jurisprudencial ndo foi evidenciado" ; b)
"quanto as demais questbes - cerceamento de defesa,
absolvicdo por insuficiéncia de provas, revisdo da
dosimetria - o recorrente ndo indica, sequer, algum acorddo
que haja dado interpretagcdo diversa ao tema, a fim de
comprovar a divergéncia jurisprudencial que embasa sua
irresignacgéo”.

5. Neste regimental, a defesa questiona o nao
conhecimento do recurso especial e discorre sobre as
matérias suscitadas naquela irresignagcao, mas deixa de
infirmar as razées que levaram a inadmissdo do
recurso, uma vez que nao demonstra que efetuou o
devido cotejo analitico entre o paradigma relacionado a
tese de violagao de domicilio e a situagao dos autos,
tampouco comprova haver indicado, em relagdo aos
demais temas, a divergéncia jurisprudencial suscitada.
Desse modo, ndao ha como conhecer do regimental, por
auséncia de dialeticidade recursal, consoante
entendimento da Sumula n. 182 do STJ.

6. Ademais, como ja salienftado na decis&o
combatida, a moldura fatica delineada nos autos n&o
permite concluir pela ilegalidade da entrada no domicilio do
réu - e, consequentemente, pela nulidade da diligéncia
policial -, visto que "os policiais foram acionados pela
vizinha do recorrente para apurar a Ssuposta pratica de
crime de disparo de arma de fogo na dire¢do da casa da
declarante - tanto que ela entregou aos policiais o projétil
supostamente disparado contra sua morada, quando eles
chegaram para atender ao chamado”, o que denota a
"validade da acg&o policial e, por isso mesmo, ndo permite a
concessdo de habeas corpus de oficio, por ndo estar
configurada flagrante ilegalidade na hipotese”.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1.960.477/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023,
DJe de 30/8/2023.)

Somado a isso, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que
ndo se admite como paradigma, para comprovar eventual dissidio
jurisprudencial, acordao proferido em habeas corpus, mandado de seguranga, recurso
ordinario em habeas corpus, recurso ordinario em mandado de seguranga e conflito de

competéncia, como havia alegado ter feito o agravante em sua pecga recursal. Nessa
esteira, confiram-se os precedentes (grifos nossos):
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. REVISAO CRIMINAL. PROVA TESTEMUNHAL E
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO E PESSOAL. NAO
OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 226 DO CPP. EXISTENCIA DE OUTROS
ELEMENTOS PROBATORIOS. REDISCUSSAO DE
MATERIAS JULGADAS NO CURSO DO PROCESSO
ORIGINARIO. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

5. A despeito de o recurso especial ter sido
interposto também com fundamento na alinea "c", inciso IlI,
do art. 105 da CRFB/1988, ndo houve o devido e
indispensavel cotejo analitico entre o acordéo recorrido e o
Julgado tido como paradigma.

6. O acordao proferido em habeas corpus nao
serve como paradigma para interposicao de recurso
especial com base na alegacdo de existéncia de
dissidio jurisprudencial, uma vez que o remédio
constitucional ndo visa a preservagcdao do direito
objetivo.

Precedentes.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.459.771/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de
15/2/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. HABEAS CORPUS COMO
PARADIGMA. INADEQUACAO. REVISAO DA

CONDENACAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7/STJ
E 279/STF.

1. Ndo ha como conhecer do apelo nobre pela alinea
"c", pois ndo foi realizado o cotejo analitico entre os
acorddos paradigmas e o aresto impugnado, o que
representa desatengdo ao disposto no art. 255, § 1° do
Regimento Interno desta Corte Superior e corrobora com a
aplicacao do obice previsto na Sumula n. 284/STF.

2. Anota-se, ainda, que nao servem a
demonstragcao do dissidio jurisprudencial julgados
proferidos em habeas corpus, em recurso ordinario em
habeas corpus, em recurso ordinario em mandado de
seguranga e/ou em conflito de competéncia, uma vez
que "os remédios constitucionais ndao guardam o
mesmo objeto/natureza e a mesma extensao material
almejados no recurso especial” (AQRg no EREsp n.
998.249/RS, relator Ministro Sebastidao Reis Junior,
Terceira Se¢ao, DJe de 21/9/2012).

[.]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.347.187/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 24/10/2023, DJe de 30/10/2023.)
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Por sua vez, a impugnacado ao 6bice da Sumula n. 283 do STF pressupde a
demonstracdo de que os fundamentos autbnomos ou suficientes a manutengao do
acordao recorrido foram efetivamente combatidos nas razées do apelo especial,
mediante a transcrigdo de argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem
a Corte local, quanto ao tema. No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISPENSA INDEVIDA DE
LICITACAO (ART. 89, CAPUT, DA LEI 8.666/93). PLEITO
ABSOLUTORIO. ATIPICIDADE DA CONDUTA
DECORRENTE DE REFORMATIO IN MELLIUS
PROMOVIDA PELO ARTIGO 75 DA LEI 14.133/2021.
OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 283 E 284, STF.
SUPOSTA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
AUSENCIA DE ADEQUADO COTEJO ANALITICO ENTRE
oS JULGADOS. ABOLITIO CRIMINIS.  NAO
CONFIGURADA. CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA.
ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA POR AUSENCIA
DE DOLO ESPECIFICO. SUMULA 7, STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  ESPECIFICA. SUMULA 182, STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

| - Nao compete ao Superior Tribunal de Justica se
manifestar sobre tema constitucional, ainda que para fins
de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
competéncia constitucionalmente reservada ao Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

Il - A auséncia de impugnagdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdo ao
principio da dialeticidade, sendo insuficiente a reiteragdo
das alegagcbes deduzidas no recurso anterior, sem a
argumentagcdo necessaria para infirmar a decisdo recorrida.
Incidéncia da Sumula n. 182, STJ. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.157.210/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023,
DJe de 2/10/2023.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2° do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo Penal,
cabe ao recorrente, na peticdo de agravo regimental,
impugnar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada, mesmo sentido da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a auséncia de
interposicdo do recurso cabivel - agravo interno - no
Tribunal de origem, em relagcdo a parte do acorddo que
aplicou entendimento firmado sob o rito dos recursos
repetitivos, bem como a falta de impugnagéo especifica ao
Obice da Sumula n. 283 do STF.

Documento eletrénico VDA58907151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 06/08/2026 14:27:17
Codigo de Controle do Documento: 7ae70e7f-44fc-4663-abea-1b6fle2fbc54



3. Nas razbes do presente recurso, a parte
agravante nao enfrentou de maneira suficiente as questées
que impediram a admiss&o do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, por
falta de dialeticidade recursal.

4. "Na via do recurso especial, € descabida a analise
da alegacdo de ofensa a dispositivos ou principios
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento”
(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.254.533/MG, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15/8/2023,
DJe de 22/8/2023).

5. O habeas corpus de oficio "é deferido por
iniciativa dos Tribunais quando detectarem ilegalidade
flagrante. Ndo se presta como meio para que a defesa
obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de
recurso que ndo Uultrapassou 0s requisitos de
admissibilidade" (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.
1.777.820/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
Julgado em 6/4/2021, DJe de 15/4/2021.)

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.743.663/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 28/3/2025.)

Vale frisar que os fundamentos da decisdo que ndao admite o recurso especial
devem ser todos refutados no momento da interposicdo do agravo em recurso especial,
ja que, consoante a jurisprudéncia desta Corte, a decisdo que inadmite o recurso
especial ndo é composta por capitulos autbnomos, devendo ser impugnada em sua
integralidade. Nesse mesmo sentido, precedentes (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. DECISAO
AGRAVADA.  FUNDAMENTO. FALTA DE
IMPUGNAGCAO. ALEGACOES GENERICAS. RECURSO
INTERNO. .  COMPLEMENTACAO.  DESCABIMENTO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. JUIZO | DE
ADMISSIBILIDADE NAO ULTRAPASSADO. MERITO.
ANALISE. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

2. Pela ocorréncia de preclusdao consumativa,
mostra-se inviavel buscar, no agravo regimental, suprir
as deficiéncias existentes na fundamentacdao das
razoes do agravo em recurso especial, no intuito de se
demonstrar nao incidir o ébice invocado pelo Tribunal
de origem para inadmitir o apelo nobre.

3. Néo ultrapassado o juizo de admissibilidade, é
descabida a analise do mérito recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 1621415/SP, Rel. Ministra
LAURITAVAZ, SEXTA TURMA, DJe 28/5/2020.)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. MANUTENCAO. AUSENCIA DE
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IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO
PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CAPITULOS
AUTONOMOS. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO
INTEGRAL. ENTENDIMENTO FIRMADO NO EAREsp n.
701.404/SC.

| - A auséncia de impugnagdo aos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impée o néo
conhecimento do agravo em recurso especial.

Il - A decisao que ndo admite o recurso especial
tem dispositivo unico, ainda quando a fundamentagao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal,
uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso, portanto, ndo ha capitulos
autbnomos e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade. (EAREsp n. 701.404/SC, Corte Especial,
Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acéordao Min.
Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1552169/RS, Rel. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJe
11/11/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 121, §§ 3°E
4°, DO CODIGO PENAL. OMISSAO. CONSTATAQAO
EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

2. De fato, o entendimento pacifico desta Corte é
o da imprescindibilidade da impugnag¢cdo de todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, sejam
eles autonémos ou ndo, "pois nao existe identidade
entre a légica da Sumula n. 182 do STJ e a da Sumula n.
283 do STF, uma vez que o conhecimento, ainda que
parcial, do agravo em especial, obriga a Corte a
conhecer de todos os fundamentos do especial,
inclusive os nao impugnados de modo especifico”
(AgRg no AREsp n. 68.639/GO, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/2/2012).

3. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp 1413506/SP, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
2716/2019.)

Ademais, € entendimento pacifico nesta Corte que "em obediéncia ao principio
da dialeticidade, os recursos devem impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena
de vé-los mantidos" (AgRg no AREsp 1.262.653/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da

Fonseca, QUINTA TURMA, DJe 30/5/2018). Como nao houve a correspondente e
concreta contestagcdo, de uma sO vez, de todos os Obices impostos na decisdo de
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inadmissdo do recurso especial pela corte de origem, impossivel o conhecimento do
agravo em recurso especial.

Assim, o presente caso atraiu a aplicagao da Sumula n. 182 do Superior Tribunal
de Justica — STJ, a qual prevé que "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". Dessa forma, deve
ser mantido o nao conhecimento do agravo em recurso especial, com base no art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ, bem
como nos arts. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil — CPC/15.

Nesse sentido, colaciono precedentes desta Corte sobre o assunto (grifos
NOSSO0S):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO TENTADO.
FUNDAMENTO DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO NAO COMBATIDO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar todas as causas
especificas de inadmissdo do recurso especial, sob pena
de ndo conhecimento do agravo.

[..]

3. Nas razées do AREsp, os agravantes apenas
reiteraram, de forma genérica, as violagées apontadas
no recurso especial, sem, no entanto, enfrentar e
desconstituir os fundamentos explicitados pela
instdncia antecedente para manter a condenagdo e a
pena imposta.

Assim, feriu-se o principio da dialeticidade
recursal, o que justificou o nao conhecimento do
agravo.

L] . o

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.439.572/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024,
DJe de 26/9/2024.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL TORNADA SEM EFEITO PELA
PRESIDENCIA DO STJ. NECESSIDADE DE NOVA
ANALISE DO RECURSO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA_ DA SUMULA N. 182/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, CcomMm EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. Embora a presidéncia desta Corte tenha proferido
decisdo ndo conhecendo do agravo em recurso especial
por incidéncia da Sumula 182/STJ, entendeu por tornar
sem efeito o referido decisum (e-STJ fl. 1.232). Assim
sendo, necessaria a retomada da analise do recurso.

2. No caso dos autos, efetivamente ndo foram
rebatidos todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, atraindo a incidéncia
do 6bice da Sumula 182/STJ.
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3. A falta de Iimpugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisao agravada
inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso
especial, por violagao do principio da dialeticidade,
uma vez que os fundamentos nao impugnados se
mantém, nos termos do enunciado sumular n. 182 desta
Corte Superior.

4. Embargos de declaragcdo acolhidos, com efeitos
modificativos, para ndo conhecer do agravo em recurso
especial.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.630.230/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : TAINAN NEVES GONCALVES
ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA PRADO - SP380062
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOSE ANTONIO ELISIARIO JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TAINAN NEVES GONCALVES

ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA PRADO - SP380062

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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