SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276335 - SP (2026/0205189-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ECON CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO . PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

AGRAVADO . PROJETO IMOBILIARIO E 55 SPE LTDA.
ADVOGADA . VIVIANE DIAS FIGUEIREDO - SP326997

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), por
auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia deste STJ, o agravo em recurso
especial que nao ataca, de modo especifico e integral, os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial nao
pode ser conhecido, por forca do art. 932, Ill, do CPC/2015,
impondo-se a manutencdo da decisdo monocratica que reputou
violado o principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO
4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276335 - SP (2026/0205189-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ECON CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO . PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

AGRAVADO . PROJETO IMOBILIARIO E 55 SPE LTDA.
ADVOGADA . VIVIANE DIAS FIGUEIREDO - SP326997

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), por
auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia deste STJ, o agravo em recurso
especial que nao ataca, de modo especifico e integral, os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial nao
pode ser conhecido, por forca do art. 932, Ill, do CPC/2015,
impondo-se a manutencdo da decisdo monocratica que reputou
violado o principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno, interposto por ECON CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, em face de decisdo monocratica de fls. 452-453 (e-STJ), da
Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu do agravo da parte ora insurgente, ante a
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos que embasaram a decisao
agravada - Sumula 182/STJ.

Conforme ficou decidido, "por meio da analise dos autos, verifica-se que a
decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ e
auséncia de afronta a dispositivo legal. Entretanto, a parte agravante deixou de
impugnar especificamente os referidos fundamentos”.

Dai o presente agravo interno (fls. 457-462, e-STJ), no qual a empresa
insurgente contesta os fundamentos que embasaram a decisao recorrida, notadamente
no que diz respeito a Sumula 7/STJ.

Sem impugnacao (certidao de fl. 467, e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela recorrente sdo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual ela
merece ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. Como é cedigco, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
admissibilidade do recurso especial, autbnomos ou nao, sob pena de atrair o Obice
contido no enunciado da Sumula 182/STJ.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM EMBARGOS
EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS LIMINARMENTE. SUMULA
315/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. DEFICIENCIA DAS RAZOES DO RECURSO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. Constitui 6nus da
parte agravante a impugnacido especifica de todos os fundamentos da
decisao agravada, a luz do principio da dialeticidade. Incidéncia da Sumula
n. 182 do Superior Tribunal de Justica e aplicacao dos arts. 932, Ill, e 1.021,
§ 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015. 2. Agravo regimental nado
conhecido. (AgRg nos EAREsp n. 2.515.545/BA, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Corte Especial, julgado em 13/8/2024, DJe de 19/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO UNIPESSOAL.
PARADIGMA. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. NAO CONHECIMENTO.
ARTIGOS 932, Ill, E 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA N. 182/STJ. APLICACAO
POR ANALOGIA. MULTA. ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC. CABIMENTO. 1. Acao
desconstitutiva de registro imobiliario c/c reivindicatéria, compensagao por danos
morais e reparacdo por danos materiais. 2. Em respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser bem fundamentados, sendo

Documento eletronico VDA60522367 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 01/10/2026 17:00:51
Codigo de Controle do Documento: feef950f-72d6-493a-9040-fc323c91b6aa



necessaria a impugnacao especifica de todos os pontos analisados na
decisao recorrida, sob pena de ndo conhecimento, por auséncia de
cumprimento dos requisitos exigidos nos artigos 932, lll, e 1.021, § 1°, do
CPC, segundo o qual, ndao se conhece do agravo que nao ataca
especificamente todos os fundamentos da decisao agravada. Incidéncia,
por analogia, da Siumula n. 182 desta Corte Superior. Precedentes. 3. Agravo
interno n&o conhecido, com aplicagdo de multa, nos termos do artigo 1.021, § 4°,
do CPC. (Agint nos EAREsp n. 2.574.470/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.)
Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 426-427, e-STJ), negou-se
seguimento ao apelo nobre, auséncia de demonstracédo de ofensa ao art. 1.010, Il e Il

do CPC; incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nas razdes do agravo (fls. 430-438, e-STJ), a parte agravante limitou-se a
impugnar de forma genérica a decisdo agravada. Com o proposito de infirmar o
emprego do Verbete Sumular 07/STJ limitou-se a sustentar que "ndo ha necessidade de
reanalise de quaisquer fatos, tdo somente analise objetiva dos pontos abarcados no
recurso da parte que de forma assertiva rebatem a sentenga, sem trazer pontos das
contestacdo dos quais foi vencedor, ndo ha necessidade de se analisar o mérito, tdo
somente que a parte Agravante demonstrou cabalmente seu inconformismo coma
decisgo atacada nos pontos vencidos, com a devida argumentacgo” (fl. 437, e-STJ).

Todavia, no que se refere a aplicagdo da Sumula 07 do STJ, convém
destacar, segundo o entendimento jurisprudencial adotado por esta Colenda Corte, que
a alegacgao genérica de que o tema discutido no recurso especial representa matéria de
direito e nao fatico-probatéria, ndo é apta a impugnar, de modo especifico, o
fundamento da decisao atacada.

Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado obice mediante a exposigéo
articulada da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da
adocao dos fatos tais quais postos nas instancias ordinarias.

No particular, esta eg. Quarta Turma, nos autos do AGInt no ARESp n.
1.490.629/SP, publicado no DJe de 25/08/2021, firmou o entendimento de que "a
alegacdo genérica de que o tema discutido no recurso especial representa matéria de
direito (incluidas ai as hipoteses de qualificacdo juridica dos fatos e valoragéo juridica
das provas), e ndo fatico-probatéria, ndo é apta a impugnar, de modo especifico, o
fundamento da decisédo atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado obice
mediante a exposi¢do da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a
demonstragao da adogao dos fatos tais quais postos nas instancias ordinarias."

Necessario consignar, em um primeiro momento, que todo recurso especial,
por pressuposto de cabimento, discute a aplicagdo da lei federal, pois essa a
"competéncia" que lhe foi atribuida pelo texto constitucional. A circunstancia de o
reclamo discutir a aplicagdo de dispositivo de lei federal ndo exclui, por si s6 - para
conferir amparo a tese da parte insurgente - eventual necessidade de revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos.
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Desta forma, cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a
justificar, no caso, o porqué da aplicagao do dispositivo ndo demandar - em contraste ao
que concluiu a Corte local - a andlise de fatos, obrigagdo processual da qual, a rigor,
nao se desincumbiu.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNA(}AO GENERICA DA SUMULA 7ISTJ. SUMULA 182/STJ.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. INCIDENCIA DA SUMULA83/STJ (...) 2.
Verifica-se nas razbes do Agravo em Recurso Especial (fls. 758-771, e-STJ) que
a parte recorrente combate de modo genérico o fundamento que impossibilitou o
seguimento recursal. Observa-se que ela se limita a declarar que os fundamentos
expostos sao estritamente juridicos e que a analise do Recurso prescinde de
reexame de provas e de fatos. Afirma, ao contrario do que se depreende dos
autos, que o acorddo recorrido ndo condenou em honorarios sucumbenciais em
decorréncia da auséncia de fixacdo pelo juizo de piso. 3. E pacifico o
entendimento de que, no "recurso com fundamento na Sumula 7 do STJ, é
de rigor que, além da contextualizagdao do caso concreto, a impugnacgao
contenha as devidas razoes pelas quais se entende ser possivel o
conhecimento da pretensao independentemente do reexame fatico-
probatério, mediante, por exemplo, a apresentagdo do cotejo entre as
premissas faticas e as conclusées delineadas no acérdao recorrido e sua
tese recursal, a fim de demonstrar a prescindibilidade do reexame fatico-
probatério” (Agint no AREsp 1.135.014/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 27.3.2020). Isso, no caso dos autos, indubitavelmente nao
ocorreu. (...) 7. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.296.988/AL,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/9/2023, DJe
de 18/12/2023.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. VALOR INDENIZATORIO. LAUDO PERICIAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A decisdo recorrida
conheceu do agravo, mas nao conheceu do recurso especial, aplicando a
Sumula 7 desta Corte. 2. Nas razdées do agravo interno a parte se opde ao
6bice sumular fazendo afirmagées genéricas, sem demonstrar a
prescindibilidade do reexame de provas nesta instancia extraordinaria 3. De
acordo com o entendimento desta Corte, "[...] a adequada impugnacao a
Sumula 7/STJ, exige da parte que ela desenvolva uma arqumentacido que
demonstre a desnecessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatoério
dos autos, seja porque a questido € meramente de interpretacao juridica - e
ai deve comprovar tal circunstancia, ndo apenas alega-la -, seja porque os
fatos e provas necessarios a adequada solucdo da controvérsia ja tenham
sido devidamente delineados no julgado recorrido - e ai deve transcrever os
trechos do julgado em que constem tais fatos e provas e conecta-los a
violacao legal apontada, comprovando, assim, que nao é preciso para a
solucdo do caso rever, nesta Corte Superior, aquele conjunto”. (EDcl no
Agint no REsp n. 1.453.025/MG, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 14/3/2018.) 4. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp n. 2.229.578/RN, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo em razdo da nao impugnagao aos
fundamentos da decisdo que inadmitira 0 recurso especial na origem quanto a
Sumula 5/STJ e a Sumula 7/STJ. Por conta disso, consignou-se a incidéncia da
Sumula 182 do STJ. 2. A parte, para ver examinado por esta Corte Superior
seu recurso especial inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os
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fundamentos utilizados para a negativa de admissdo daquele recurso sob
pena de vé-los mantidos. 3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do
desacerto da decisdo agravada devem ser veiculadas imediatamente, na
oportunidade de interposicdo do agravo em recurso especial, pois, convém frisar,
nao é admitida impugnacdo a destempo, a fim de inovar a justificativa para
admissao do recurso excepcional, devido a preclusdao consumativa. 4. Em nova
analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante efetivamente
nao rebateu todos os fundamentos da decisdao de inadmissao do recurso
especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do enunciado da
Sumula 182 do STJ. 5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7
do STJ, ndo basta a assertiva genérica de que é desnecessaria a analise de
prova, ainda que seja feita breve mencdo a tese sustentada ou
simplesmente a insisténcia no mérito da controvérsia. E imprescindivel o
cotejo entre o acdérdiao combatido e a argumentacido trazida no recurso
especial que possa justificar o afastamento do citado ébice processual. 6.
Ainda, "é possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, visto
que o exame da sua admissibilidade, pela alinea a, tendo em vista os seus
pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia" (AgRg no
Ag 173.195/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta
Turma, DJe 21.9.1998). 7. A alegacao de suposta usurpagdo de competéncia
desta Corte, por si s0, nao é suficiente para cumprir com o dever de impugnagao
dos fundamentos de inadmissibilidade do recurso especial. 8. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.924.899/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensao
do recurso especial ao Superior Tribunal de Justiga.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA60522367 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 01/10/2026 17:00:51
Codigo de Controle do Documento: feef950f-72d6-493a-9040-fc323c91b6aa



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.276.335/ SP

Numero Registro: 2026/0205189-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10337235320248260001

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ECON CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

AGRAVADO : PROJETO IMOBILIARIO E 55 SPE LTDA.
ADVOGADA : VIVIANE DIAS FIGUEIREDO - SP326997

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ECON CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

AGRAVADO : PROJETO IMOBILIARIO E 55 SPE LTDA.
ADVOGADA : VIVIANE DIAS FIGUEIREDO - SP326997

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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