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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. AVISO PREVIO
DE 60 DIAS. ACP COM EFICACIA ERGA OMNES. SUMULA
83/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, alineas “a@”
e “c’, da Constituigdo Federal, interposto contra acérdao do
Tribunal local que manteve sentenca de parcial procedéncia em
acao declaratéria de inexisténcia de débito, reconhecendo a
nulidade da clausula contratual que exige aviso prévio de 60 dias
para cancelamento de plano de saude coletivo e declarando
inexigiveis as cobrancas relativas ao referido periodo.

2. Recorrente sustenta violagdo aos arts. 421 e 422 do Cdédigo
Civil, requerendo a validade da exigéncia contratual de aviso
prévio de 60 dias, e aponta dissidio jurisprudencial.

3. Julgado de origem consignou a nulidade, com eficacia erga
omnes, do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009,
reconhecida em Agdo Civil Publica transitada em julgado, com
reflexos na RN n°® 455/2020, afastando a exigéncia de aviso
prévio de 60 dias para a rescisao de planos de saude coletivos.

[I. Questdo em discussao

4. A questdo em discussado consiste em saber se (i) ha
prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil a
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“an,

viabilizar o conhecimento do recurso especial pela alinea “a”; e
(i) é possivel o conhecimento pela alinea “c”, quando obstada a
analise pela alinea “a” sobre os mesmos dispositivos ou tese
juridica.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber, por
eventual superacao dos obices de admissibilidade, se subsiste a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias ap0s a resilicdo em plano de
saude coletivo, diante da nulidade do paragrafo unico do art. 17
da RN ANS n° 195/2009, com eficacia erga omnes, e seus
reflexos na RN n°® 455/2020.

Ill. Razdes de decidir

6. A auséncia de debate, na origem, sobre os arts. 421 e 422 do
Caodigo Civil impede o conhecimento pela via especial, por falta
de prequestionamento, nos termos do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal e da Sumula 282/STF.

7. Estando obstado o conhecimento do recurso especial pela
alinea “a” quanto aos mesmos dispositivos ou a mesma tese,
resta prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial pela alinea
“c’.

8. Ainda que superado o oObice de admissibilidade, o acérdao
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte quanto a nulidade, com efeitos erga omnes, do
paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009, que afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisao de planos de
saude coletivos, incidindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

9. Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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83/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, alineas “a
e “c’, da Constituicdo Federal, interposto contra acérdao do
Tribunal local que manteve sentenga de parcial procedéncia em
acao declaratoria de inexisténcia de débito, reconhecendo a
nulidade da clausula contratual que exige aviso prévio de 60 dias
para cancelamento de plano de saude coletivo e declarando

inexigiveis as cobrancas relativas ao referido periodo.

2. Recorrente sustenta violagdo aos arts. 421 e 422 do Cddigo
Civil, requerendo a validade da exigéncia contratual de aviso
prévio de 60 dias, e aponta dissidio jurisprudencial.

3. Julgado de origem consignou a nulidade, com eficacia erga
omnes, do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009,
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reconhecida em Acéao Civil Publica transitada em julgado, com
reflexos na RN n°® 455/2020, afastando a exigéncia de aviso
prévio de 60 dias para a rescisao de planos de saude coletivos.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se (i) ha
prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Cdbdigo Civil a
viabilizar o conhecimento do recurso especial pela alinea “a”; e
(ii) é possivel o conhecimento pela alinea “c”, quando obstada a
analise pela alinea “a” sobre os mesmos dispositivos ou tese

juridica.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber, por
eventual superacao dos obices de admissibilidade, se subsiste a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias apos a resiligdo em plano de
saude coletivo, diante da nulidade do paragrafo unico do art. 17
da RN ANS n° 195/2009, com eficacia erga omnes, e seus
reflexos na RN n°® 455/2020.

lll. Razbdes de decidir

6. A auséncia de debate, na origem, sobre os arts. 421 e 422 do
Cddigo Civil impede o conhecimento pela via especial, por falta
de prequestionamento, nos termos do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal e da Sumula 282/STF.

7. Estando obstado o conhecimento do recurso especial pela
alinea “a” quanto aos mesmos dispositivos ou a mesma tese,
resta prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial pela alinea

c.

8. Ainda que superado o Obice de admissibilidade, o acérdéo
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte quanto a nulidade, com efeitos erga omnes, do
paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009, que afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de
saude coletivos, incidindo o ébice da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo
9. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no

art. 105, inciso lll, alineas “a” e "c", da Constituicao Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado (fls. 471):

Acdo declaratoria de inexisténcia de débito — Sentenca de parcial
procedéncia, com o reconhecimento da nulidade da clausula contratual
que estabelece a antecedéncia de sessenta (60) dias de aviso prévio
para o cancelamento — Declaragdo de inexigibilidade das mensalidades
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relativas ao periodo de aviso prévio - Desfazimento do negocio juridico
por iniciativa do estipulante — Previsdo contratual expressa sobre a
necessidade de comunicagdo, por escrito, com no minimo sessenta
(60) dias de antecedéncia e mediante o pagamento dos prémios
correspondentes a este periodo — Anulacdo do paragrafo unico, do
art. 17, da Resolugdo Normativa n. 195 da ANS, pela Resolugao
Normativa n. 455, em cumprimento ao quanto decidido na Ag¢ao Civil
Puablica n. 0136265-83.2013.3.02.51.01, o qual previa a possibilidade
de rescisdo imotivada dos planos privados de assisténcia a saude
coletivos por adesdo ou empresarial somente apdés a vigéncia do
periodo de doze (12) meses e mediante prévia notificagdo da outra
parte com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias — Efeitos erga
omnes deste julgado — Inteligéncia do art. 16 da Lei n. 7.347/85 —
Pedido de cancelamento demonstrado — Sentenga mantida — Recurso
né&o provido.

Sustenta a parte recorrente violagao dos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil,
ao argumento de que o acordao recorrido merece ser reformado em sua
integralidade, para que se reconhega a legalidade da exigéncia contratual de
cumprimento de aviso prévio de 60 (sessenta) dias. Aponta divergéncia
jurisprudencial.

Defende que o recurso preenche o0s requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil, a parte
recorrida nao se manifestou.

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
acordao que negou provimento ao recurso de apelagao.

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes os
requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Em relacdo a alegada violagdo aos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil, a
analise do teor do acordao recorrido indica que os dispositivos tidos por violados néo
foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, inciso lll, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.
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Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n. 282/STF.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETAGCAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/
STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

[.]

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicdo. Incidéncia da Sumula n. 7,
STU.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacao da lei federal.
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IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

No mérito, ainda que superado tal ébice, o acordao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, segundo a qual a
nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi reconhecida na
Acao Civil Publica, ja transitada em julgado, cuja decisdo possui eficacia erga
omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para a rescisado de planos de
saude. Assim, incide, igualmente, o ébice da Sumula 83 do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO INVIAVEL. ART. 757 DO CC.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. OBICES
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17
DA RN 195/2009/ANS E REFLEXOS DA RN 455/2020. COBRANCAS
DE "AVISO PREVIO" E "PREMIO COMPLEMENTAR" APOS A
RESILICAO. INDEVIDAS. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve sentenca
declarando inexigiveis cobrancas de "aviso prévio de 60 dias" e
"prémio complementar” apds a resilicdo de contrato de seguro saude
coletivo empresarial.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacdo
jurisdicional pela auséncia de enfrentamento do art. 757 do CC,
notadamente diante da fundamentagao per relationem; (ii) é possivel,
com base na autonomia privada e no caput do art. 17 da RN 195/2009/
ANS, validar clausulas de "aviso prévio" e "prémio complementar"; (iii)
ha espaco, na via especial, para reexame de clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatorio; (iv) o art. 757 do CC esta adequadamente
prequestionado.

3. A fundamentagdo per relationem ¢é valida quando o 6rgéo julgador
enfrenta, ainda que sucintamente, as questbes relevantes da causa e
decide integralmente a controvérsia, sendo desnecessario rebater um a
um todos os argumentos da parte. Ausentes embargos de declaragéo,
nédo ha omissdo apta a ensejar prequestionamento ficto nem negativa
de prestagéo jurisdicional.

4. A tese vinculada ao art. 757 do CC nao foi objeto de prévio
enfrentamento nas instancias ordinarias, atraindo os Obices das
Sumulas 282/STF e 211/STJ. A tentativa de restabelecer clausulas
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especificas e validar cobrangcas demanda reexame de clausulas
contratuais e de fatos, vedado pelas Sumulas 5 e 7/STJ, somada a
deficiéncia de fundamentacao (Sumula 284/STF) por dissociagdo da
ratio decidendi centrada na nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da
RN 195/2009/ANS e seus reflexos na RN 455/2020.

5. Reconhecida a nulidade, com efeitos erga omnes, da disciplina
regulatéria que amparava as exigéncias de "aviso prévio de 60 dias" e
"prémio complementar", ndo subsiste fundamento para cobrancas apés
a resilicdo ja operada, sendo indevidas tais exagoes.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, néao
provido.

(REsp n. 2.097.469/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

Por fim, havendo 6bices impostos a admissao do recurso especial pela
alinea "a" do permissivo constitucional, impede-se também a analise recursal pela
alinea "c", estando prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial referente aos
mesmos dispositivos de lei federal apontados como violados ou a tese juridica.

Ante o exposto, voto por nao conhecer do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, em
2% sobre o percentual ja arbitrado ou em 10% se a verba houver sido fixada em valor
liquido, tudo nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal,
bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E o voto.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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