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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3273167 - PA
(2026/0205168-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE GIL DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVQ EM RECURSO
ESPECJAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 182 E 7/ST]. OBICE MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdao que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo
especifica de todos os fundamentos de inadmissibilidade,
notadamente os ébices da Sumula 7/ST] quanto a insuficiéncia/
suficiéncia de provas e quanto a dosimetria da pena (art. 59 do
CP), nos termos do art. 932, III, do CPC, e dos arts. 21-E, V, e 253,
paragrafo unico, I, do RIST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se a defesa
impugnou especificamente todos os fundamentos adotados na
decisao de inadmissibilidade do recurso especial, em observancia
ao principio da dialeticidade recursal e a Sumula 182/ST],
notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7/ST], afastando o
Obice tanto no que se refere a tese de insuficiéncia probatéria
quanto a controversia relativa a dosimetria da pena,
especialmente a valoracao das circunstancias judiciais previstas
no art. 59 do Cddigo Penal.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravante nao impugna especificamente os
fundamentos da_ inadmissibilidade do recurso especial, deixando
de refutar os obices da Sumula 7/ST] referentes a suficiéncia/
insuficiéncia de provas e a dosimetria da pena (art. 59 do CP), em
afronta ao principio da dialeticidade recursal.

4. O art. 932, III, do CPC e o art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST] exigem impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao agravada, hipotese em que incide, por analogia, a Simula
182/ST], inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso
especial.

5. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, torna-se
invidvel a analise das teses de mérito, inclusive aquelas que
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pretendem afastar a incidéncia da Sumula 7/ST] por suposta
revaloracao juridica das provas.

6. A decisao agravada harmoniza-se com a jurisprudéncia
desta Corte, mantendo-se pelos seus proprios e juridicos
fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3273167 - PA
(2026/0205168-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE GIL DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVQ EM RECURSO
ESPECJAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 182 E 7/ST]. OBICE MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo
especifica de todos os fundamentos de inadmissibilidade,
notadamente os obices da Sumula 7/ST] quanto a insuficiéncia/
suficiéncia de provas e quanto a dosimetria da pena (art. 59 do
CP), nos termos do art. 932, III, do CPC, e dos arts. 21-E, V, e 253,
paragrafo unico, I, do RIST]

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se a defesa
impugnou especificamente todos os fundamentos adotados na
decisao de inadmissibilidade do recurso especial, em observancia
ao principio da dialeticidade recursal e a Sumula 182/ST]J,
notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7/ST], afastando o
Obice tanto no que se refere a tese de insuficiéncia probatdria
quanto a controversia relativa a dosimetria da pena,
especialmente a valoracao das circunstancias judiciais previstas
no art. 59 do Cddigo Penal.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravante nao impugna especificamente os
fundamentos da_ inadmissibilidade do recurso especial, deixando
de refutar os Obices da Sumula 7/ST] referentes a suficiéncia/
insuficiéncia de provas e a dosimetria da pena (art. 59 do CP), em
afronta ao principio da dialeticidade recursal.

4. O art. 932, III, do CPC e o art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST] exigem impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao agravada, hipotese em que incide, por analogia, a Simula
182/ST], inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso
especial.

5. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, torna-se
invidvel a analise das teses de mérito, inclusive aquelas que
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pretendem afastar a incidéncia da Sumula 7/ST] por suposta
revaloracdo juridica das provas.

6. A decisdo agravada harmoniza-se com a jurisprudéncia
desta Corte, mantendo-se pelos seus proprios e juridicos
fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE GIL DE
OLIVEIRA contra decisao proferida pelo presidente desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Nas razoes do agravo regimental, a defesa sustenta que houve
impugnacdo especifica e abrangente dos fundamentos de inadmisséo,
inclusive quanto a Sumula 7/ST] aplicada tanto sob o angulo da
insuficiéncia/suficiéncia de provas quanto em relagdo ao art. 59 do CP
atendendo ao principio da dialeticidade.

Demonstrou a nao incidéncia da Sumula 7/ST], pois a tese
deduzida demanda apenas revaloracgdo juridica, sem revolvimento do acervo
fatico-probatdrio, evidenciando fragllldade probatodria construida “sobre um
juizo de mera verossimilhanca” e apoiada em testemunhos de ouvir dizer,
nio bastando, no caso, a palavra da vitima de forma isolada, Conquanto a
Sumula 593 do ST]J, confira relevo especial a palavra da vitima... tal
premissa nao possui carater absoluto” (fls. 422-423).

Ademais, a aplicacao automatica da Stumula 182/ST], sem exame
efetivo das razdes recursais, impede a apreciacdo de questdo juridica
relevante, apesar da impugnacao efetiva ja demonstrada (fl. 424), sendo
certo que o agravo foi interposto com base nos arts. 39 da Lei 8.038/1990 e
258 do RIST].

Requer-se, ao final, o conhecimento e o provimento do agravo
regimental para afastar as Stumulas 7/ST] (inclusive quanto ao art. 59 do CP)
e 182/ST], conhecer o agravo em recurso especial e o recurso especial e
proceder ao julgamento de mérito, com a reforma do acérdao recorrido.

O Ministério Publico Federal pugnou pelo ndo conhecido do agravo
{Eglme?tal (fls. 429-433). Também ofertou parecer, cuja ementa é a seguinte
452

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/ST] NOVAMENTE INCIDENTE.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRETENSAO ABSOLUTORIA E
REVISAO DA PENA-BASE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/ST].

Parecer pelo nao conhecimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo
regimental.
A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 411-412):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
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7/ST] (insuficiéncia ou suficiéncia de provas), Sumula 7/ST] (art.
59 do CP) e Sumula 83/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente Sumula 7/ST] (insuficiéncia ou suficiéncia de
provas) e Sumula 7/ST] (art. 59 do CP).

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a deciséo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
orl[ge]m inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

Ressalte-se que, em atencdao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustl(;a nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Em que pese o esfor¢co argumentativo da defesa, a decisdao deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, ndo havendo motivo
para solucao diversa.

Nesta Corte, o agravo em recurso especial nao foi conhecido
porque a defesa deixou de impugnar de forma especifica a Sumula 7/STJ
tanto no que se refere a insuficiéncia ou suficiéncia de provas quanto no
que se refere a dosimetria da pena (art. 59 do CP).

Em uma nova analise a peti¢dao do agravo em recurso especial (fls.
381-386), verifica-se que, de fato, nao houve a impugnacao especifica dos
referidos pontos.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Stimula n. 182 desta Corte,
que dispoe: "[e] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada". Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAQO IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que dispde a Sumula 182 do STJ.

2. Na hipdtese, o agravante deixou de refutar
especificamente os fundamentos de inadmissao do recurso
especial (no caso, Sumulas 7 e 83 do ST]J), incidindo,
portanto, o 6bice da Sumula 182 do ST]J.

3. “Né&o ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos,
inviavel a andlise das questoes de mérito neles deduzidas” (A Rg
no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)
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Logo, a decisdo ora agravada esta em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e nao merece qualquer reparo, pois a auséncia
de impugnacao especifica de um dos fundamentos da decisdao que inadmitiu
0 recurso especial na origem constitui 6bice ao conhecimento do agravo em
recurso especial, por nao ter a parte agravante infirmado, de forma integral,
os fundamentos utilizados para obstar o processamento do apelo nobre.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmeros Origem: 08039367620248140039 8039367620248140039

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE GIL DE OLIVEIRA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE GIL DE OL]VEIRA )

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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