SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3273144 - SP
(2026/0205090-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . MATHEUS ELIAS FLAUZINO

ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI - SP100704

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM £ RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO.
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 182/ST]. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo_ regimental interposto contra decisdo da
Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacdo especifica do fundamento de
inadmissibilidade relativo a deficiéncia na comprovacgao do dissidio
jurisprudencial.

2. Na origem, o recurso especial foi inadmitido por
auséncia de prequestionamento, deficiéncia na comprovacao da
divergéncia jurisprudencial e incidéncia da Sumula 7/STJ. No
exame do_agravo em recurso especial, concluiu-se pela falta de
impugnacao especifica quanto a divergéncia nao comprovada.

3. O Ministério Publico opinou pela manutencdo da decisdao
agravada. A decisdao monocratica, reputando irrefutados os
fundamentos de inadmissao, manteve o nao conhecimento do
agravo em recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussédo: (i) saber se a auséncia
de impugnacado especifica do fundamento de inadmissibilidade
relativo a deficiéncia na comprovagao do dissidio jurisprudencial
impede o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz do
art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], e da
Sumula 182/ST] e (11) saber se a mera reiteracao de razoes de
mérito e a afirmativa genérica de divergéncia suprem o O6nus de
refutar, de modo objetivo e individualizado, todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental € tempestivo e preenche os
requisitos de admissibilidade, porém ndo apresenta impugnacéo
especifica ao fundamento de inadmissibilidade atinente a
deficiéncia na demonstragao do dissidio jurisprudencial, limitando-
se a argumentos genéricos e a reiteracao das razoes de mérito.
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6. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial é ato
unico e incindivel, impondo ao agravante o O6nus de impugnar
todos os fundamentos que obstaram a subida do apelo nobre; a
auséncia de ataque especifico autoriza, por analogia, a incidéncia
da Sumula 182/ST].

7. Os arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RIST] exigem impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo
agravada; a impugnacao genérica nao satisfaz o requisito de
dialeticidade recursal.

8. Mantém-se a decisao monocratica por seus proéprios
fundamentos, ante a inexisténcia de refutacdao concreta e
individualizada do ébice referente a divergéncia nao comprovada.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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6. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial é ato
unico e incindivel, impondo ao agravante o 6nus de impugnar
todos os fundamentos que obstaram a subida do apelo nobre; a
auséncia de ataque especifico autoriza, por analogia, a incidéncia
da Sumula 182/ST].

7. Os arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RIST] exigem impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo
agravada; a impugnacao genérica nao satisfaz o requisito de
dialeticidade recursal.

8. Mantém-se a decisao monocratica por seus proéprios
fundamentos, ante a inexisténcia de refutacdao concreta e
individualizada do ébice referente a divergéncia nao comprovada.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATHEUS ELIAS
FLAUZINO contra decisdo da presidéncia desta Corte que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica do
fundamento de inadmissibilidade.

Consta dos autos que o recurso especial foi inadmitido na origem
pelos seguintes fundamentos: auséncia de prequestionamento, deficiéncia
na comprovacgao da divergéncia jurisprudencial e incidéncia da Stimula n. 7
do STJ. Ao examinar o agravo em recurso especial, a Presidéncia desta Corte
concluiu que a defesa nao impugnou especificamente o fundamento relativo
a deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial, razdo pela qual
deixou de conhecer do reclamo.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta ter impugnado
todos os fundamentos da decisao de inadmissao. Afirma que, ao tratar da
existéncia de divergéncia jurisprudencial, demonstrou a existéncia de
dissenso interpretativo acerca da possibilidade de manutencao da pronuncia
no caso concreto, motivo pelo qual seria indevida a aplicagdao da Stumula n.
182 do STJ.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 467-470), em parecer,
o Ministério Publico Federal manifestou-se pela manutencdo da decisao
agravada (fls. 485-487).

E o relatério.
VOTO

~ O agravo regimental ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisao agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, os quais se revelam irrefutaveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

De inicio, cumpre ressaltar que a decisdao monocratica agravada
concluiu pelo nao conhecimento do agravo em recurso especial porque a
parte recorrente deixou de impugnar especificamente um dos fundamentos
utilizados pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem para inadmitir o
recurso especial, consistente na deficiéncia da comprovacao do dissidio
jurisprudencial.

Documento eletrénico VDA60890330 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:20
Codigo de Controle do Documento: 58472d65-b963-4acc-8caa-b011aef2758b



A andlise das razoes do agravo em recurso especial revela que o
agravante ndo infirmou, de forma adequada e especifica, os Obices
apontados, pois se 11m1tou a apresentacao de argumentos genéricos, sem
rebater de maneira pormenorizada os fundamentos indicados pela Corte
local e acima descritos.

Dai o acerto da decisao agravada (fl. 450):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espe01al considerando: auséncia de
prequestionamento, divergéncia nao comprovada e Sumula 7/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espe01ﬁcamente divergéncia nao comprovada. Nos termos do
art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Reg1mento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnad0 especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Espec1a1 do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:][...]

Com efeito, a decisao de inadmissao apontou, de modo autonomo, a
deficiéncia na demonstracao da divergéncia jurisprudencial. Cabia,
portanto, ao agravante demonstrar especificamente por que a conclusao
adotada pelo Tribunal de origem estaria equivocada, indicando o efetivo
atendimento dos requisitos exigidos para o conhecimento do recurso
especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional.

O que se verifica, contudo, é que a defesa limitou-se a reiterar as
razoes de mérito ja desenvolvidas no recurso especial, sustentando
genericamente a existéncia de dissidio jurisprudencial. Nao houve
enfrentamento concreto dos fundamentos utilizados para reconhecer a
deficiéncia da demonstracdao da divergéncia, tampouco exposicao apta a
evidenciar o cumprimento dos requisitos necessarios a comprovacao do
alegado dissenso.

A mera afirmacao de que o acérdao recorrido divergiu do
entendimento de outros julgados nao se confunde com a impugnacao
especifica da conclusao adotada na decisao de inadmissibilidade. Da mesma
forma, a reprodugao ou renovacao dos argumentos do recurso especial nao
supre o oOnus de infirmar, de maneira objetiva e individualizada, o
fundamento que motivou o juizo negativo de admissibilidade.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a
decisado de inadmissibilidade do recurso especial ndo se compoe de capitulos
auténomos, sendo um ato unico e incindivel. Portanto, a parte agravante tem
o onus de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do apelo
nobre, sob pena de incidéncia, por analogia, do enunciado da Stimula n. 182
do ST] "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada". Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]
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5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
exfgi]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Simula 182 do ST]J.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial nao ¢ via adequada para
andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Sﬁ[mlila 518 do STJ."

(AgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Dessa forma, a decisdao monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 15005413820248260318 91342023
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MATHEUS ELIAS FLAUZINO
ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI - SP100704 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MATHEUS ELIAS FLAUZINO

ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI - SP100704 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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