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DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CONTROLE DE ATOS CONSTRITIVOS SOBRE
CREDITOS EXTRACONCURSAIS DURANTE O STAY PERIOD. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com base
nas Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ e, por analogia, na Simula n. 284 do STF.

2. A controvérsia € sobre a submissdo obrigatéria de atos constritivos, inclusive
relativos a crédito extraconcursal garantido por propriedade fiduciaria, a apreciagao
do juizo da recuperagdo judicial durante o stay period.

3. A Corte de origem afastou a consulta prévia, mas determinou que, durante o stay
period, os atos constritivos, ainda que determinados pelo Juizo da execugdo, sejam
obrigatoriamente submetidos a apreciacao do Juizo da recuperagdo, a luz do art. 6°,
§ 7°-A, da Lein. 11.101/2005.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questoes em discussdo: (i) saber se a imposicdo de submissdao
obrigatdria dos atos constritivos relativos a créditos extraconcursais viola o art. 49,
§ 3° da Lei n. 11.101/2005; (ii) saber se o art. 6°, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005
autoriza controle prévio e universal dos atos de constrigdo pelo Juizo
recuperacional; (ii1) saber se ha tempestividade nos termos do art. 1.003, § 5°, do
CPC; (iv) saber se ha relevancia da controvérsia nos moldes do art. 105, §§ 2° e 3°,
IIT e V, da CF; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento do
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ocorreu ofensa ao art. 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005, porque o acédrdao
recorrido impds submissdo obrigatdria e genérica de atos constritivos relativos a
créditos  extraconcursais ao Juizo da recuperacdo, desnaturando a
extraconcursalidade e instaurando controle prévio nao previsto.

6. Ocorreu ofensa ao art. 6, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005, visto que a competéncia
do Juizo recuperacional ¢ especifica e limitada ao sobrestamento de atos que
recaiam sobre bens de capital essenciais e apenas durante o stay period, mediante
provocacao, nao se admitindo controle universal e antecipado.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois ficou prejudicado diante
do provimento do recurso especial pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. O controle de atos constritivos envolvendo créditos
extraconcursais na recuperagao judicial limita-se ao sobrestamento de medidas que
recaiam sobre bens de capital essenciais e apenas durante o stay period, mediante
provocagdo, nos termos do art. 6°, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005. 2. A imposicao de
submissdo obrigatoria e genérica de atos constritivos relativos a créditos
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extraconcursais ao juizo da recuperacdo contraria o art. 49, § 3° da Lei n.
11.101/2005”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, § 7°-A, e 49, § 3%
CPC, art. 1.003, § 5% CF, arts. 105, §§ 2°e 3°, Il e V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.806.805/GO, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Aglnt no REsp
n. 1.998.875/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2024; STJ, AgInt n. 2.791.318/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.122.432,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CONTROLE DE ATOS CONSTRITIVOS SOBRE
CREDITOS EXTRACONCURSAIS DURANTE O STAY PERIOD. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com base
nas Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ e, por analogia, na Simula n. 284 do STF.

2. A controvérsia € sobre a submissdo obrigatéria de atos constritivos, inclusive
relativos a crédito extraconcursal garantido por propriedade fiduciaria, a apreciagao
do juizo da recuperagdo judicial durante o stay period.

3. A Corte de origem afastou a consulta prévia, mas determinou que, durante o stay
period, os atos constritivos, ainda que determinados pelo Juizo da execugdo, sejam
obrigatoriamente submetidos a apreciacao do Juizo da recuperagdo, a luz do art. 6°,
§ 7°-A, da Lein. 11.101/2005.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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§ 3° da Lei n. 11.101/2005; (ii) saber se o art. 6°, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005
autoriza controle prévio e universal dos atos de constrigdo pelo Juizo
recuperacional; (ii1) saber se ha tempestividade nos termos do art. 1.003, § 5°, do
CPC; (iv) saber se ha relevancia da controvérsia nos moldes do art. 105, §§ 2° e 3°,
IIT e V, da CF; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento do
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ocorreu ofensa ao art. 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005, porque o acédrdao
recorrido impds submissdo obrigatdria e genérica de atos constritivos relativos a
créditos  extraconcursais ao Juizo da recuperacdo, desnaturando a
extraconcursalidade e instaurando controle prévio nao previsto.

6. Ocorreu ofensa ao art. 6, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005, visto que a competéncia
do Juizo recuperacional ¢ especifica e limitada ao sobrestamento de atos que
recaiam sobre bens de capital essenciais e apenas durante o stay period, mediante
provocacao, nao se admitindo controle universal e antecipado.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois ficou prejudicado diante
do provimento do recurso especial pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. O controle de atos constritivos envolvendo créditos
extraconcursais na recuperagao judicial limita-se ao sobrestamento de medidas que
recaiam sobre bens de capital essenciais e apenas durante o stay period, mediante
provocagdo, nos termos do art. 6°, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005. 2. A imposicao de
submissdo obrigatoria e genérica de atos constritivos relativos a créditos
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extraconcursais ao juizo da recuperacdo contraria o art. 49, § 3° da Lei n.
11.101/2005”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, § 7°-A, e 49, § 3%
CPC, art. 1.003, § 5% CF, arts. 105, §§ 2°e 3°, Il e V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.806.805/GO, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Aglnt no REsp
n. 1.998.875/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2024; STJ, AgInt n. 2.791.318/RJ, relatora Ministra Maria Isabel

Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.122.432,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO LUSO
BRASILEIRO S.A. (“Luso”) contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a violacao do art. 49, § 3° da Lei n.
11.101/2005; por incidéncia da Stimula n. 83 do STJ quanto a conformidade do
acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte; e por aplicacdo, por analogia,
da Stimula n. 284 do STF quanto ao dissidio jurisprudencial.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 161-169.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Santa Catarina
em agravo de instrumento nos autos de recuperagdo judicial. O julgado foi assim

ementado (fls. 142-145):

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO  JUDICIAL. CREDITO EXTRACONCURSAL COM
GARANTIA FIDUCIARIA. COMPETENCIA PARA ATOS CONSTRITIVOS.
NECESSIDADE DE CONTROLE PELO JUIZO RECUPERACIONAL DURANTE
O STAY PERIOD . RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, no ambito de recuperagdo
judicial, condicionou a realizacdo de atos constritivos a prévia consulta ao juizo
recuperacional, inclusive em relacdo a créditos extraconcursais garantidos por
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alienagdo fiducidria. O agravante sustenta que tais créditos ndo se submetem aos
efeitos da recuperacao judicial e que a competéncia para atos de constrigao ¢ do juizo
da execucao.

II. Questao em Discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o juizo da recuperacao judicial detém
competéncia para autorizar atos constritivos relacionados a créditos extraconcursais
com garantia fiduciaria; e (ii) saber se ¢ valida a exigéncia de consulta prévia ao
juizo recuperacional para constri¢do de bens durante o stay period.

II1. Razdes de Decidir

3. “o crédito extraconcursal ndo se submetera aos efeitos da recuperagao judicial,
mas o juizo universal devera exercer controle sobre os atos de constricdo do
patrimdnio, que analisara a essencialidade do bem para o soerguimento da empresa”
(AgInt no AREsp n. 2.806.805/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

4. A decisdo agravada condicionou a realizagdo de atos constritivos a prévia consulta
ao juizo da recuperacao judicial, inclusive em relagdo a créditos extraconcursais. Tal
exigéncia, contudo, extrapola os limites legais da competéncia do juizo
recuperacional, que nao detém poder para autorizar previamente medidas executivas
sobre créditos ndo sujeitos aos efeitos da recuperagao.

5. A atuagdo jurisdicional nesse contexto deve se restringir a andlise da
essencialidade dos bens atingidos, exclusivamente durante o periodo de suspensio
previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005, podendo, se for o caso, determinar a
suspensao da medida, conforme o § 7°-A do mesmo dispositivo.

I'V. Dispositivo

6. Recurso conhecido e parcialmente provido. Ndo houve oposicdo de embargos de
declaragao.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005, porque o acdérddo, ao impor a
submissao obrigatoria dos atos constritivos ao Juizo da recuperagdo durante o stay
period, teria violado a extraconcursalidade do crédito garantido por propriedade
fiduciaria, submetendo-o, na pratica, a controle que a lei ndo prevé e invertendo o
onus processual do credor;

b) 6° § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005, ja que a competéncia do Juizo

recuperacional teria sido ampliada para um controle prévio e universal dos atos de
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constri¢do, quando a lei apenas autoriza, mediante provocacao, o sobrestamento de
constri¢ao sobre bens de capital essenciais durante o periodo de blindagem:;

c) 1.003, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, pois € tempestivo o recurso,
com contagem adequada do prazo recursal; e

d) 105, §§ 2° e 3° III e V, da Constituigdo Federal, visto que ha
relevancia da controvérsia pela presungao objetiva e pela suposta contrariedade a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os atos constritivos,
ainda que determinados pelo Juizo da execucdo individual, devem ser
obrigatoriamente submetidos ao Juizo da recuperacdo durante o stay period,
divergiu do entendimento firmado no CC n. 196.846/RN e no REsp n.
2.206.600/SC.

Requer o provimento do recurso para que se afaste a submissdo
obrigatoria, prévia ou universal, dos atos de constricdo relativos a crédito
extraconcursal ao Juizo da recuperacdo, de modo que a execu¢do individual
prossiga no juizo competente. Requer ainda que se reconhega que eventual controle
do Juizo recuperacional somente ocorra posteriormente ¢ mediante provocagao da
parte interessada.

Contrarrazoes as fls. 127-135.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisd@o que, no processamento de recuperagdo judicial, condicionou a pratica de

atos constritivos, inclusive em execugoes de créditos extraconcursais garantidos por
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propriedade fiduciaria, a prévia autorizagdo do Juizo recuperacional durante o stay
period.

A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo agravada para afastar
a “consulta prévia” ao Juizo da recuperagdo judicial, mas consignou que, durante o
stay period, “os atos constritivos, ainda que determinados pelo juizo da execugdo
individual, devem ser obrigatoriamente submetidos a apreciacao do juizo em que
tramita a recuperacao judicial, na forma do art. 6°, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005”
(fls. 107-108).

I-Art. 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido
violou o art. 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005 ao manter “submissido obrigatoria”
de todo e qualquer ato constritivo relativo a crédito extraconcursal ao Juizo da
recuperacio judicial durante o stay period, o que desnatura a extraconcursalidade
e impoe controle prévio ndo previsto em lei.

O acordao recorrido, contudo, assentou que “o crédito extraconcursal nao
se submetera aos efeitos da recuperacdo judicial, mas o juizo universal devera
exercer controle sobre os atos de constricdo do patriménio, que analisara a
essencialidade do bem para o soerguimento da empresa”; ao final, determinou, de
modo obrigatorio, a submissdo dos atos constritivos a apreciagdo do Juizo
recuperacional durante o periodo de blindagem, com base no art. 6°, § 7°-A.

No ponto, o STJ ja decidiu que a competéncia do juizo da recuperacao
para obstar atos constritivos de créditos extraconcursais € restrita ao sobrestamento
de medidas que recaiam sobre bens de capital essenciais e apenas durante o stay
period, inexistindo competéncia universal para controle prévio de toda e qualquer

constri¢ao. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO DE CREDITOS
ANTERIORES AO PEDIDO. INOVACAO. CREDITOS EXTRACONCURSAIS.
BENS DE CAPITAL ESSENCIAIS. AUSENCIA. EXCUSSAO. POSSIBILIDADE.
NAO PROVIMENTO.

1. O acdrdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao ou negativa de prestagao jurisdicional.

2. Nao se admite a adi¢do, em agravo interno, de tese ndo exposta na origem,
por importar em inadmissivel inovagao argumentativa.

3. "Apos a vigéncia da a competéncia do Juizo recuperacional Lei n°
14.112/2020, para sobrestar o ato constritivo realizado no bojo de execugdo de
crédito extraconcursal se restringe aquele que recai unicamente sobre bem de capital
essencial a manutencdo da atividade empresarial e a ser exercida apenas durante o
periodo de blindagem (stay period)" (Agint no REsp 1.998.875/DF, relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 15/5/2024)

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt n. 2.791.318/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de
24/4/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ALEGACAO DE COMPETENCIA DO Juizo
RECUPERACIONAL. NAO ACOLHIMENTO. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE SUMULA 98/STJ. PROVIDO.

1. "Apdés a vigéncia da a competéncia do Juizo recuperacional Lei n°
14.112/2020, para sobrestar o ato constritivo realizado no bojo de execugdo de
crédito extraconcursal se restringe aquele que recai unicamente sobre bem de capital
essencial @ manutengdo da atividade empresarial e a ser exercida apenas durante o
periodo de blindagem (stay period)" (AgInt no Relator Ministro R Esp 1.998.875/DF,
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em D Je de 13/5/2024,
.15/5/2024)

2. Nos termos do Enunciado n. 98 da Jurisprudéncia do STJ, "Embargos de
declaragdo manifestados com notdrio proposito de prequestionamento ndo tem
carater protelatorio”.

3. Agravo interno parcialmente provido. (Agint no REsp n. 2.122.432, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, 13/9/2024.)

A luz desse entendimento, a imposicdo genérica de “submissio
obrigatoria” de todos os atos constritivos ao juizo universal durante o stay period
excede o contetdo do art. 6°, § 7°-A, e ndo se coaduna com a extraconcursalidade
afirmada no art. 49, § 3°.

Dessa forma, o acordao recorrido nao se mostra em conformidade com a

jurisprudéncia do STJ, na medida em que institui um controle obrigatdrio prévio e
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abrangente, ¢ ndo apenas a competéncia especifica e limitada para sobrestar atos
que recaiam sobre bens de capital essenciais, mediante provocacao e durante o stay
period.

IT - Divergéncia jurisprudencial

Diante do acolhimento do recurso pela alinea a, fica prejudicada a anélise
da alegada divergéncia jurisprudencial

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento para afastar a submissao obrigatoria e genérica dos atos
constritivos relativos a créditos extraconcursais ao Juizo da recuperacio
judicial durante o stay period, assentando que a competéncia desse Juizo é
especifica e limitada ao sobrestamento de atos que recaiam sobre bens de
capital essenciais, mediante provocacio e apenas durante o periodo de
blindagem, nos termos do art. 6°, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005.

E o voto.
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CYNDI RHUANA LISSONI MACHADO - SC064737B

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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