SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1099967 - MG (2026/0203761-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MIKE FLORENTINO SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DIEGO MOREIRA FLORENTINO - MG160104

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
TRAFICO DE DROGAS E FAVORECIMENTO REAL. CRIMES
OCORRIDOS DENTRO DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL. TEMAS
NAO ENFRENTADOS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. JULGAMENTO DA APELACAO.
PREJUDICIALIDADE DO WRIT. SENTENCA. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE NEGADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. REINCIDENCIA.
GRAVIDADE DA CONDUTA. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. REVISAO PERIODICA OBSERVADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA.

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
habeas corpus por supressao de instancia, envolvendo condenacido por
trafico de drogas e favorecimento real, com alegagdes de excesso de prazo
no julgamento da apelagcédo, inidoneidade dos fundamentos da prisao
preventiva e inobservancia da revisao periddica nonagesimal.

2. O conhecimento de habeas corpus por Tribunal Superior exige prévio
exaurimento da jurisdicdo da instancia antecedente, com submissdo da
matéria ao o0rgdo colegiado, circunstancia ndo observada no caso,
caracterizando supressao de instancia.

3. Houve pronunciamento expresso e fundamentado sobre a manutengao da
prisdo dentro do prazo legal, o que evidencia a observancia da revisao
periddica nonagesimal.

4. A manutencdo da prisdo preventiva na sentenca esta idoneamente
fundamentada, destacando crimes graves praticados em unidade prisional,
condicdo de reincidente e risco a ordem publica local, o que afasta a
suficiéncia de medidas cautelares alternativas.

5. A superveniéncia do julgamento da apelagéo interposta no Tribunal de
origem torna prejudicado o exame do writ no ponto relativo ao excesso de
prazo para sua apreciagao.

6. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de

Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1099967 - MG (2026/0203761-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MIKE FLORENTINO SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DIEGO MOREIRA FLORENTINO - MG160104

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
TRAFICO DE DROGAS E FAVORECIMENTO REAL. CRIMES
OCORRIDOS DENTRO DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL. TEMAS
NAO ENFRENTADOS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. JULGAMENTO DA APELACAO.
PREJUDICIALIDADE DO WRIT. SENTENCA. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE NEGADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. REINCIDENCIA.
GRAVIDADE DA CONDUTA. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. REVISAO PERIODICA OBSERVADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA.

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
habeas corpus por supressao de instancia, envolvendo condenacido por
trafico de drogas e favorecimento real, com alegagdes de excesso de prazo
no julgamento da apelacdo, inidoneidade dos fundamentos da prisdo
preventiva e inobservancia da revisao periddica nonagesimal.

2. O conhecimento de habeas corpus por Tribunal Superior exige prévio
exaurimento da jurisdicdo da instdncia antecedente, com submissdo da
matéria ao 6rgdo colegiado, circunstdncia ndo observada no caso,
caracterizando supressao de instancia.

3. Houve pronunciamento expresso e fundamentado sobre a manutencao da
prisdo dentro do prazo legal, o que evidencia a observancia da revisao
periddica nonagesimal.

4. A manutengdo da prisdo preventiva na sentenga esta idoneamente
fundamentada, destacando crimes graves praticados em unidade prisional,
condicdo de reincidente e risco a ordem publica local, o que afasta a
suficiéncia de medidas cautelares alternativas.

5. A superveniéncia do julgamento da apelagéo interposta no Tribunal de
origem torna prejudicado o exame do writ no ponto relativo ao excesso de
prazo para sua apreciagao.

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por MIKE FLORENTINO SILVA
contra a decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus, conforme esta
ementa (fl. 962):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
FAVORECIMENTO REAL. CRIMES OCORRIDOS DENTRO DE
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. TEMAS NAO ENFRENTADOS PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. JULGAMENTO DA APELACAO.
EXCESSO DE PRAZO. FEITO COMPLEXO, AUSENCIA DE DESIDIA DO
JUDICIARIO E TRAMITACAO REGULAR. RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA.
SENTENCA. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NEGADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REINCIDENCIA. GRAVIDADE DA CONDUTA.
REVISAO PERIODICA OBSERVADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. Diante do nao enfrentamento das questbes pelo Tribunal de origem, é
inviavel que a defesa, sem ter alegado as nulidades suscitadas perante as
instancias ordinarias, recorra diretamente ao Superior Tribunal de Justica para que
analise originariamente as matérias, em indevida supressao de instancia.

2. Impetracdo voltada ao relaxamento da prisdo preventiva por excesso de
prazo no julgamento da apelagado criminal, em contexto de feito complexo com
multiplos apelantes, sem desidia judicial e com tramitacao regular, de forma que o
principio da razoabilidade resta atendido e nao ha que se falar em constrangimento
ilegal.

3. A prisdo preventiva foi mantida na sentenca com fundamentacdo idonea,
destacando crimes graves praticados em unidade prisional, reincidéncia e risco a
ordem publica, o que afasta a suficiéncia de medidas cautelares alternativas.

4. A revisao periddica da prisdo preventiva foi observada, com apreciagao e
indeferimento fundamentado de pedido de revogacao dentro do prazo legal.

5. Habeas corpus nao conhecido.

Nas razdes, a parte agravante alega que ha contradicdo insanavel entre o
nao conhecimento por supressdo de instancia e o exame exauriente do mérito,
sustentando que a decisao de 20/5/2026, as fls. 949/950, apreciou a tese de excesso
de prazo na origem, razao pela qual ndo haveria supresséo.

Defende que a revisdo periddica nonagesimal ndao foi observada, pois a
decisao de 20/5/2026 diferiu expressamente a reavaliagdo para o julgamento da
apelagao, registrando que revisao periddica ndo se confunde com promessa de revisao.

Sustenta a inidoneidade da motivagcdo da custddia por auséncia de
contemporaneidade dos fundamentos, afirmando que reincidéncia e cumprimento de
pena a época dos fatos sdo elementos pretéritos, em descompasso com os arts. 312, §
2°, e 315, § 1°, do Codigo de Processo Penal.

Afirma que a gravidade do delito e o risco a ordem publica foram invocados
em abstrato, sem individualizagdo do caso, em afronta ao art. 315, § 2°, lll, do Cddigo
de Processo Penal (fl. 972).
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Defende excesso de prazo, apontando lapsos de inércia exclusivamente
estatais entre conclusées e despachos, e que a proximidade da sessdo nao sana a
mora pretérita (fls. 973/974 e 977).

Postula a reconsideragao e, caso mantida, o provimento do agravo, com o
afastamento da supressao de instancia, o conhecimento do habeas corpus €, no mérito,
a concessao da ordem para revogagao da preventiva por auséncia de revisao periddica
e por excesso de prazo; subsidiariamente, a substituicdo por cautelares diversas;
alternativamente, a determinacao de decisao imediata e fundamentada pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais sobre a atual necessidade da prisdo; habeas corpus de oficio;
e extensao dos efeitos a corréus em idéntica situacao.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental nao merece prosperar, porquanto o agravante nao
conseguiu infirmar os fundamentos adotados na decisao de fls. 962/965.

Inicialmente, reafirmo que o conhecimento de habeas corpus por Tribunal
Superior exige o prévio exaurimento da jurisdicdo da instdncia antecedente, com
submissao da matéria ao 6rgao colegiado, por meio de agravo regimental quando a

decisdo é monocratica, sob pena de supressao de instiancia (AgRg no HC n.
1.090.126/SC, Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026 — grifo nosso), o que nao se
verifica no presente caso, ja que a decisado de fls. 949/950 a qual o agravante se refere
foi proferida monocraticamente por relator.

Ademais, quanto a ndo observancia da revisdo periddica nonagesimal, ao
contrario do que defendido, verifica-se, a fl. 950, que houve pronunciamento expresso a
respeito da manutengao da prisdao dentro do prazo legal (20/5/2026). Vejamos (grifo
Nosso):

Outrossim, observo que o pedido de recorrer em liberdade ja foi
expressamente enfrentado pelo douto Sentenciante, ocasido em que restou
fundamentadamente indeferido, destacando que o recorrente ostentava
condicao de reincidente e se encontrava em cumprimento de pena a época
dos fatos apurados nestes autos, circunstiancias que, em analise perfunctéria
propria deste momento processual, revelam indicativos concretos de risco de
reiteracao delitiva e justificam, em principio, a manutencido da medida
extrema.

Ressalte-se, por fim, que a necessidade e adequacéo da segregacao cautelar
serdo oportunamente reavaliadas por ocasido do julgamento do recurso de
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apelacdao, momento em que o Colegiado procedera ao exame aprofundado da
matéria a luz do conjunto fatico-probatério e das teses defensivas deduzidas.

[..]

Portanto, ndo ha falar em diferimento da reavaliacdo para o julgamento da
apelagao apenas.

Ja sobre a negativa de recorrer em liberdade, a sentenca proferida pelo Juiz
de piso se mostrou idoneamente fundamentada, uma vez que assinalou que os réus
responderam presos ao processo, estdo em cumprimento de pena privativa de
liberdade e praticaram crime hediondo, sendo certo que coloca-los em liberdade
representaria risco a ordem publica local (fl. 708).

Tal posicionamento encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, uma vez que os crimes em julgamento sdo graves e praticados no
interior de unidade prisional, sendo que o paciente ja é reincidente e se encontrava em
cumprimento de pena em regime fechado quando praticou os novos delitos.

Com efeito, a prisdo preventiva do impetrante esta devidamente
fundamentada em elementos concretos dos autos, notadamente a apreensdo de
significativa quantidade de drogas de naturezas distintas, a reincidéncia especifica em
trafico de drogas e a existéncia de outros registros criminais por roubo e tréfico,
circunstancias que evidenciam a periculosidade do agente e o risco de reiteragéo
delitiva, legitimando a custddia para a garantia da ordem publica (AgRg no RHC n.
227.643/RS, Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN
de 24/3/2026).

No mesmo sentido: AgRg no RHC n. 203.260/BA, Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de 5/3/2025.

Por fim, quanto ao excesso de prazo para julgamento da apelagédo, ao
verificar o andamento processual na data de hoje, vi que foram interpostos embargos
de declaracdo em 27/8/2026, de forma que ocorreu o julgamento da apelagdo na data
prevista anteriormente (26/8/2026).

Assim, consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a
superveniéncia do julgamento de apelagao interposta no tribunal de origem torna
prejudicado o exame do writ que questiona excesso de prazo para sua apreciagao
(AgRg no HC 616.849/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 21/09/2021, DJe 29/09/2021). 2. Recurso prejudicado (AgRg no
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HC n. 691.882/PA, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
29/11/2021) — (AgRg no AgRg no RHC n. 199.488/RS, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024 — grifo nosso).

Nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.099.967 / MG

Numero Registro: 2026/0203761-7 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO
Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO
IMPETRANTE : DIEGO MOREIRA FLORENTINO
ADVOGADO : DIEGO MOREIRA FLORENTINO - MG160104

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE  : MIKE FLORENTINO SILVA (PRESO)

CORREU : BRUNO HENRIQUE DO CARMO DE PAULA FREITAS

CORREU : EDER RIBEIRO DOS SANTOS

CORREU : ISABELA CAROLINA SOUSA CAPANEMA

CORREU : KAILANE GONCALVES SILVA

CORREU : ROMARIO SOUZA PEREIRA DE FARIA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -

CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MIKE FLORENTINO SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DIEGO MOREIRA FLORENTINO - MG160104
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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