AN

L~ 3

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3272876 - SC
(2026/0203747-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DESTAQUE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : AGNALDO CHAISE - SC009541
NILDO PEDROTTI - SC037677
AGRAVADO : MARCIO RODRIGO ABREU
ADVOGADA : EDUARDA ANTUNES LINS DE LIMA - SC057058
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
IMPUGNACAO INADEQUADA A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cdodigo de Processo Civil/2015, ndo se conhece de
agravo cujas razdes nao impugnam especificamente o fundamento da decisao
agravada. Aplicagdo, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3272876 - SC
(2026/0203747-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DESTAQUE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : AGNALDO CHAISE - SC009541
NILDO PEDROTTI - SC037677
AGRAVADO : MARCIO RODRIGO ABREU
ADVOGADA : EDUARDA ANTUNES LINS DE LIMA - SC057058
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
IMPUGNACAO INADEQUADA A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cdodigo de Processo Civil/2015, ndo se conhece de
agravo cujas razdes nao impugnam especificamente o fundamento da decisao
agravada. Aplicagdo, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DESTAQUE CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA. contra a decisao de fls. 483/484, proferida pela Presidéncia,
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por meio do qual a agravante
buscava a reforma do acdérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina (TJSC), que, nos autos de acgao indenizatéria por danos materiais e morais,
negou provimento a sua apelagao, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA AJUIZADA EM FACE DE DESTAQUE
CONSTRUTORA E INCORPORADORA, POSTULANDO A CONDENAGCAO DA
PARTE REQUERIDA AO PAGAMENTO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS, EM VIRTUDE DE FALHAS NA CONSTRUGCAO DE
UNIDADE HABITACIONAL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO
DO REU. NULIDADE DA SENTENGCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. EXISTENCIA DE PRONUNCIAMENTO
INTERLOCUTORIO QUE DETERMINOU A ANTECIPACAO DOS HONORARIOS
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PERICIAIS PELA DEMANDADA. DECISAO QUE NAO FOI IMPUGNADA A TEMPO
E MODO OPORTUNO. EXEGESE DO ART. 507, DO CPC QUE VEDA A PARTE
SUSCITAR NO CURSO DO PROCESSO QUESTOES JA DECIDIDAS E A CUJO
RESPEITO SE OPEROU A PRECLUSAO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO (ART. 371, CPC), ADEMAIS, QUE CONFERE AO
MAGISTRADO A PRERROGATIVA DE APRECIACAO E VALORACAO DAS
PROVAS, DISPENSANDO AS DILIGENCIAS INUTEIS OU MERAMENTE
PROTELATORIAS (ART. 370, CPC). MERITO. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO QUE COMPROVOU A FALHA NA PRESTACAO DO SERVIGO.
OBRIGACAO DA RE DE INDENIZAR OS PREJUIZOS CAUSADOS A PARTE
AUTORA. IMPUGNACAO GENERICA AOS ORGAMENTOS APRESENTADOS
COM A PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE CONTRAPROVA QUE
DESCARACTERIZE OS VALORES E OS SERVICOS DESCRITOS. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE MANTIDA. EVIDENCIADA MANOBRA PROCESSUAL DA
RE AO REQUERER A JUSTICA GRATUITA PARA ESQUIVAR-SE DE SUA
OBRIGACAO QUANTO AO ONUS DO ADIANTAMENTO DOS HONORARIOS
PERICIAIS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Nas razdes do agravo interno, alega a agravante, em sintese, que enfrentou
os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso especial. Ao final, pleiteia pelo
conhecimento e provimento do recurso.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

E o relatério.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pela agravante nao infirmam as
conclusdes adotadas na decisao agravada, razao pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Da atenta leitura dos autos, é possivel atestar que, de fato, no ambito do
agravo em recurso especial, a agravante ndo impugnou adequadamente o Obice da
Sumula 7 do STJ, muito embora a decisdo de admissibilidade tenha, expressamente,
demonstrado que, em sede de recurso especial, ndo se mostra possivel rediscutir
matéria fatico-probatoria.

Nas razbes do seu agravo em recurso especial, a parte agravante apenas
afirmou que o recurso especial ndo ensejaria reexame de fatos e provas, sem, contudo,
demonstrar de forma concreta e pormenorizada como seria possivel afastar o dbice da
Sumula 7 do STJ.

Anoto que, especificamente no que toca a impugnacédo da Sumula 7 do STJ,
este Superior Tribunal de Justica entende que "néo basta a afirmagédo genérica de que
nao se pretende o reexame de provas, ainda que seja feita breve mencédo a tese
sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a argumentacéo
trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do referido o6bice
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processual" (Agint no AREsp n. 600.416/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 10/11/2016, DJe de 18/11/2016).
Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO
CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem
reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagao especifica aos
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, |,
do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente
alegacdes genéricas de nao aplicabilidade do ébice invocado.

3. Para afastar o fundamento, da decisdo agravada, de incidéncia do 6bice da
Sumula 7/STJ ndo basta apenas deduzir alegacdo genérica de presenca dos
requisitos de admissibilidade, ou de inaplicabilidade do referido ébice ou, ainda, que
a tese defensiva ndo demanda reexame de provas. Para tanto o recorrente deve
desenvolver argumentacdo que demonstre como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem nova analise_do conjunto
fatico-probatério, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no
acordao objurgado, 6nus do qual, contudo, ndo se desobrigou.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.970.371/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 14/12/2021, DJe de 17/12/2021).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA83/STJ. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente os fundamentos da
decisao agravada.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumulas
7 ISTJ).

3. O recurso especial é inviavel quando o tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

4. "Para_afastar o fundamento, da decisdo agravada, de incidéncia do ébice da
Sumula_7/STJ n&o basta apenas deduzir alegacdo genérica de presenca dos
requisitos de admissibilidade, ou de inaplicabilidade do referido 6bice ou, ainda, que
a tese defensiva ndo demanda reexame de provas. Para tanto o recorrente deve
desenvolver argumentacdo que demonstre como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem nova andlise do conjunto
fatico-probatério, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no
acordao objurgado, 6nus do qual, contudo, ndo se desobrigou" (Agint no A REsp
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1970371/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
14/12/2021, DJe 17/12/2021).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.289.491/PE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023).

Desta forma, em atencdo ao principio da dialeticidade do recurso, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

Imprescindivel, para ser alcangada a reforma ora pretendida, a impugnacgao
especifica dos motivos determinantes da decisdo questionada, expondo-se de forma
articulada e argumentativa as razdes que justificariam a prolacéo de decisdo em sentido
diverso.

A proposito, a Corte Especial do STJ, em julgamento recente, manteve o
entendimento de que o recorrente deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nado conhecimento do agravo, por
aplicagdo da Sumula 182/STJ (Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial 746.775/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, julgamento em 19.9.2018, DJe 30/11/2018).

Nesse precedente, o Colegiado, por maioria, negou provimento aos
embargos de divergéncia e manteve a decisdo da Segunda Turma do STJ, que nao
conheceu do agravo, por aplicagcdo da Sumula 182/STJ, ja que o agravante nao atacou
todos os pontos da decisdo que nao admitiu o recurso especial. Conforme o voto
vencedor, tanto no Codigo de Processo Civil de 1973 quanto no de 2015, ha regra que
remete as disposi¢cdes mais recentes do Regimento Interno do STJ, no sentido da
obrigatoriedade da impugnacao de todos os fundamentos da decisdo que ndo admite
recurso especial.

Para o Ministro relator, ndo ha possibilidade de impugnacao parcial da
decisdo que deixa de admitir recurso especial, ja que tal decisao € incindivel e deve ser
impugnada em sua totalidade.

Ainda que superado o 6bice da Sumula 182 do STJ, o recurso especial nao
mereceria conhecimento, diante da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

O Tribunal de origem, apds examinar a sequéncia dos atos processuais,
consignou que a produgao da prova pericial foi deferida e que a agravante foi incumbida
de antecipar os honorarios do perito. Registrou que a empresa n&o questionou
oportunamente essa determinagdo, deixou de efetuar o depdsito mesmo apds
sucessivas intimagbes e obteve, inclusive, a dilagdo do prazo para o pagamento.
Assentou, por isso, que a pericia nao foi realizada em decorréncia da propria conduta
da agravante e que ocorreu a preclusdo da matéria.
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A Corte estadual também concluiu que os documentos ja constantes dos
autos eram suficientes para o julgamento da controvérsia e que as demais provas
requeridas pela agravante eram desnecessarias. Destacou, nesse sentido, que o laudo
técnico, as fotografias e os or¢amentos apresentados pelo autor demonstravam os
vicios construtivos e a extensao dos prejuizos, ao passo que a empresa nao apresentou
elementos capazes de afastar essas conclusoes.

A modificagdo desse entendimento, a fim de reconhecer que os documentos
apresentados eram insuficientes e que a exibicdo do dossié mantido pela Caixa
Econdmica Federal, a prova testemunhal ou o depoimento pessoal eram indispensaveis
ao julgamento da causa, exigiria nova apreciagao do conjunto fatico-probatério. Seria
necessario examinar o conteudo das provas ja produzidas, sua aptiddo para demonstrar
os vicios construtivos e a utilidade concreta das diligéncias pretendidas, providéncia
inviavel na via do especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Os precedentes invocados pela agravante acerca da ocorréncia de
cerceamento de defesa nao se ajustam as particularidades destes autos. Naquelas
hipoteses, a prova oportunamente requerida foi indeferida e, em seguida, o pedido foi
julgado improcedente justamente pela auséncia de comprovacgédo do fato alegado. No
presente caso, a prova pericial foi deferida e somente nao se realizou porque a proépria
agravante deixou de antecipar os honorarios do perito.

A circunstancia de o Juizo ter inicialmente reconhecido a conveniéncia da
pericia ndo impede o posterior julgamento da causa com fundamento nas provas
disponiveis, apos a perda da oportunidade de produzir aquela prova por fato imputado a
parte que a requereu. A conclusao diversa pressuporia rever tanto as circunstancias que
impediram a realizacdo da pericia quanto a suficiéncia dos elementos que
fundamentaram o julgamento.

Desse modo, o exame da alegada violagao dos arts. 355, |, e 370 do Cadigo
de Processo Civil, tal como formulada no recurso especial, demandaria o reexame dos
fatos e das provas dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Assim, ndo trazendo a agravante fundamentos capazes de infirmar a decisao
agravada, deve ela prevalecer.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagéo supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.272.876 / SC

Numero Registro: 2026/0203747-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50170152820228240018

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DESTAQUE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : AGNALDO CHAISE - SC009541
NILDO PEDROTTI - SC037677
AGRAVADO : MARCIO RODRIGO ABREU
ADVOGADA : EDUARDAANTUNES LINS DE LIMA - SC057058

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - EMPREITADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DESTAQUE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : AGNALDO CHAISE - SC009541
NILDO PEDROTTI - SC037677
AGRAVADO : MARCIO RODRIGO ABREU
ADVOGADA : EDUARDAANTUNES LINS DE LIMA - SC057058

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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