SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3274268 - PR
(2026/0203098-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - CASSEMIRO DE MEIRA GARCIA

ADVOGADO - ROBERTO BRZEZINSKI NETO - PR025777

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. MANTIDA A DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipotese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referentes a Sumula n. 7 do STJ quanto a
dosimetria da pena-base, ao arrependimento posterior ¢ a continuidade
delitiva, ¢ a Sumula n. 83 do STJ quanto as consequéncias do crime, ao
arrependimento posterior e a continuidade delitiva.

3. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TJIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3274268 - PR
(2026/0203098-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - CASSEMIRO DE MEIRA GARCIA

ADVOGADO - ROBERTO BRZEZINSKI NETO - PR025777

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. MANTIDA A DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissio do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipodtese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referentes a Sumula n. 7 do STJ quanto a
dosimetria da pena-base, ao arrependimento posterior e a continuidade
delitiva, e a Simula n. 83 do STJ quanto as consequéncias do crime, ao
arrependimento posterior e a continuidade delitiva.

3. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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CASSEMIRO DE MEIRA GARCIA interpde agravo regimental contra
a decisdo de fls. 3.890-3.891, em que a Presidéncia desta Corte Superior nao

conheceu do agravo em recurso especial por ele interposto, em virtude da Stimula
n. 182 do STIJ.

A defesa alega que, no agravo em recurso especial, impugnou de forma
efetiva, concreta e individualizada todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu
o recurso especial. Sustenta que: a) quanto a dosimetria da pena-base (art. 59 do
CP), demonstrou que o exame da idoneidade dos fundamentos usados para valorar
negativamente a personalidade, as circunstancias e as consequéncias do crime nao
exige revolvimento fatico-probatorio, mas apenas a revaloracdo juridica de
premissas registradas na sentenca e no acorddo; b) quanto as consequéncias do
crime, enfrentou a Sumula n. 83 do STJ, ao demonstrar que o acordao estadual se
valeu de repercussOes presumidas e institucionais, sem dano concreto e
extraordindrio; ¢) quanto ao arrependimento posterior, indicou os fatos
reconhecidos pelas instancias ordindrias — o acordo firmado em 2013, o pagamento
de R$ 20.000,00 antes da dentincia, o valor do alvara e a declaragdo de quita¢do da
vitima — e, em relagdo a Stimula n. 83 do STJ, ndo contestou a exigéncia de
reparacao integral, mas demonstrou que ela teria sido atendida; e d) quanto a
continuidade delitiva, apontou que os delitos decorreram da mesma acdo de
cumprimento de senten¢a, mediante um Unico alvard, e que a pluralidade de vitimas
nao impede, por si sO, o reconhecimento do crime continuado (fls. 3.898-3.900 e
3.904-3.915).

Pleiteia, portanto, a reconsidera¢dao da decisdo anteriormente proferida ou

a submissdo do recurso a Turma julgadora.

VOTO

A despeito do esfor¢o do agravante, os argumentos apresentados sao

insuficientes para infirmar a decisdo agravada, cuja conclusdo mantenho.

A defesa buscava, no recurso especial, a absolvi¢ao do réu — condenado a

pena de 6 anos e 3 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica de
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dois crimes de estelionato (fl. 3.845) —, por atipicidade da conduta e insuficiéncia
de provas, e, subsidiariamente, a redu¢do da pena-base, o reconhecimento da
atenuante da confissdo espontanea e da minorante do arrependimento posterior ¢ a
aplicagdo da continuidade delitiva (fl. 3.831). O Tribunal de origem ndo admitiu o
recurso em virtude das Sumulas n. 7 € 83 do STJ (fls. 3.831-3.837).

A Presidéncia do STJ nao conheceu do AREsp, pelo 6bice da Stiimula n.
182 do STJ, uma vez que a parte ndo impugnou especificamente todos os motivos

de inadmissdo do especial. Veja-se (fls. 3.890-3.891, grifei):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Simula 7/STJ (tese
absolutoria), Sumula 7/STJ (dolo), Sumula 7/STJ (art. 59 do CP),
Simula  7/STJ  (confissdo  espontanea), Stmula 7/STJ
(arrependimento posterior), Simula 7/STJ (continuidade delitiva),
Stimula 83/STJ (personalidade), Simula 83/STJ (consequéncias do
crime), Sumula 83/STJ (arrependimento posterior) e Sumula
83/STJ (continuidade delitiva).

Entretanto, **a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Stimula 7/STJ (art. 59 do CP), Stmula 7/STJ
(arrependimento posterior), Simula 7/STJ (continuidade delitiva),
Stimula 83/STJ (consequéncias do crime), Sumula 83/STJ
(arrependimento posterior) e Sumula 83/STJ (continuidade
delitiva).**

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo
em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos
autdbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

[...]

Ressalte-se que, em aten¢do ao principio da dialeticidade recursal,
a impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/ST]J.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conhego do Agravo em Recurso Especial.
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Reconhego o acerto da decisdo agravada, porque, na peticdo de agravo
em recurso especial, a defesa ndo impugnou especificamente a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ quanto a dosimetria da pena-base, ao arrependimento posterior
e a continuidade delitiva, tampouco a da Stimula n. 83 do STJ quanto as
consequéncias do crime, ao arrependimento posterior e a continuidade delitiva. No
AREsp, a defesa se limitou a reafirmar, em cada topico, as teses de mérito do

recurso especial.

Quanto a pena-base, depois de transcrever os fundamentos da sentenca, a
defesa afirmou que a "desonestidade", a "ambic¢dao" ¢ a "premeditacdo" seriam
inerentes ao tipo penal e que o "descrédito da sociedade em relacao ao Tribunal de
Justica" ndo justificaria a exasperacao, para concluir, de modo genérico, que "resta
afastada a Stmula 07/STJ, eis que o exame da idoneidade dos fundamentos
empregados na dosimetria da pena ndo demanda reexame de provas" (fls.
3.853-3.854). Nao demonstrou, contudo, por que a revisdo das conclusdes do
Tribunal de origem — de que o réu agiu com desprezo em relacdo a quem nele
confiava e ajuizou o cumprimento de sentenca em comarca sabidamente
incompetente, na qual poderia obter vantagens decorrentes da atuacao do escrivao
(fls. 3.832-3.833) — prescindiria do reexame das provas. Tampouco indicou
precedente apto a demonstrar que a valoragdo negativa das consequéncias do crime,
nos moldes em que feita, destoa da jurisprudéncia desta Corte: os julgados citados
no AREsp tratam apenas da personalidade, da conduta social e da culpabilidade
(fls. 3.855-3.856).

Em relacdo ao arrependimento posterior, a defesa sustentou que a
insurgéncia "parte de fatos expressamente reconhecidos pelas instancias ordinarias,
buscando apenas sua correta valoragao juridica" (fl. 3.858) e, em seguida, refez a
conta dos valores levantados e repassados a vitima — alvara de R$ 75.921,96,
pagamentos de R$ 21.000,00 e R$ 20.000,00, honorarios contratuais e
sucumbenciais e despesas — para concluir pela reparacdo integral do dano (fl.
3.859). A pretensao, porém, contrapde-se a premissa fatica fixada pelo Tribunal de
origem, de que, "ainda que desconsiderados os honorarios advocaticios, ainda
seriam devidos a vitima cerca de R$10.000,00 (dez mil reais)" (fl. 3.833), ¢ a
defesa ndo explicou como seria possivel afasta-la sem revolver as provas. Quanto a
Stimula n. 83 do STJ, o unico precedente invocado (APn n. 629/RO, Corte
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Especial) reafirma que a minorante exige "a reparagdo integral, voluntdria e
tempestiva do dano" (fl. 3.859) — exatamente o entendimento aplicado pela Corte
estadual —, sem evidenciar dissonancia entre o acdrdao recorrido e a jurisprudéncia
desta Corte.

No que se refere a continuidade delitiva, a defesa reafirmou que os fatos
decorreram de uma unica agdo de cumprimento de sentenca, com a expedicao de
um unico alvara, e invocou precedente segundo o qual a pluralidade de vitimas nao
impede, por si sO, o reconhecimento do crime continuado (fls. 3.860-3.861). O
Tribunal de origem, contudo, manteve o concurso formal impréprio ndo em razao
da diversidade de vitimas, mas porque, "a despeito da expedi¢do de um unico
alvara para levantamento dos valores devidos para as duas vitimas, a agdo resultou
de designios autonomos, ja que o réu atuou de forma a ludibriar cada uma das
vitimas separadamente" (fl. 3.833) — conclusdo de indole fatica, cuja revisao a
defesa ndo demonstrou ser possivel sem o reexame de provas. Do mesmo modo, o
julgado citado ndo infirma a orientagdo, mencionada na decisdo de
inadmissibilidade, de que o crime continuado exige também a unidade de designios
entre as condutas (fl. 3.836).

Saliento que sdo insuficientes, para rebater a incidéncia da Stimula n. 7
do STJ, assertivas genéricas de que a apreciacdo do recurso ndo demanda reexame
de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que a alteracdo do
entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da apreciagdo fatico-

probatoéria dos autos.

Para infirmar a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, ¢ necessario que a
parte comprove, por meio da indicacdo de precedentes, que o entendimento desta

Corte Superior destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem.

Nesse sentido: "O afastamento da incidéncia da Stimula 83/STJ demanda
enfrentamento  especifico da fundamentacdo adotada na decisdo de
inadmissibilidade, com demonstracdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aptos a evidenciar a superacdo ou inexisténcia da jurisprudéncia
dominante, providéncia nao realizada pela parte" (AgRg no AREsp n.
3.209.893/RJ, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
18/8/2026, DJEN de 25/8/2026, destaquei).

Documento eletrénico VDA61093779 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 21/10/2026 18:26:52
Codigo de Controle do Documento: d1lcf4ca2-4e0e-4a72-a8e3-c2487a4928a8



O agravante, contudo, se limitou a reafirmar as teses formuladas no
recurso especial, sem a indicagdo de precedentes aptos a afastar a incidéncia do

obice sumular, conforme detalhado anteriormente.
Portanto, devem ser mantidas as conclusdes da decisdo agravada.

Ressalto, por oportuno, que a impugnacdo dos motivos de inadmissao do
REsp indicados pela Corte estadual deve ser feita no agravo em recurso
especial. Rebater os dbices no agravo regimental ndo sana a deficiéncia do AREsp
ndo conhecido, em razdo da preclusdo consumativa — como ocorre, neste
regimental, com a argumentacdo desenvolvida acerca do alinhamento
jurisprudencial na valoragdo das consequéncias do crime (fls. 3.908-3.910). No
regimental, cabe a parte, tdo somente, demonstrar que a Simula n. 182 do STJ foi
aplicada de forma incorreta no AREsp; ¢ dizer, que refutou, no momento processual

adequado, as razoes pelas quais o seu recurso especial nao foi admitido.

Nessa perspectiva: "A impugnac¢ao dos fundamentos da decisdo que
inadmite o processamento de recurso especial deve dar-se em agravo, sob pena de
preclusdo consumativa, razdo pela qual ndo ¢ cabivel a impugnacao efetiva,
especifica e fundamentada somente nas razdes de agravo interno" (Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 2.156.382/MT, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022) e "a refutagdo tardia (somente
por ocasido do manejo de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, além de caracterizar impropria inovagao recursal,
nao tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em
vista a ocorréncia de preclusao consumativa" (Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de
23/6/2022.)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CASSEMIRO DE MEIRA GARCIA
ADVOGADO : ROBERTO BRZEZINSKI NETO - PR025777 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideol6gica
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CASSEMIRO DE MEIRA GARCIA

ADVOGADO : ROBERTO BRZEZINSKI NETO - PR025777

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Documento eletronico VDA61062989 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 20/10/2026 21:31:53
Codigo de Controle do Documento: FF606F2B-3858-4A88-AC29-3F4ADCF303925



