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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3272436 - CE (2026/0202691-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - LUCAS PINHEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO - ABDIAS DE CARVALHO RABELO - CE041943

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO

EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.

INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE

DECLARACAO INTEMPESTIVOS OPOSTOS POR CORREU. AUSENCIA

DE EFEITO INTERRUPTIVO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior

Tribunal de Justic;a que conheceu do agravo e ndo conheceu do recurso

especial, em razdo de sua intempestividade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se embargos de declaracao

intempestivos opostos por corréu interrompem ou suspendem o prazo para a

interposicdo do recurso especial, a luz das alegacdes de boa-fé objetiva,
confianca legitima e seguranga juridica.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial foi interposto fora do prazo de 15 dias corridos, nos

termos do art. 994, VI, combinado com os arts. 1.003, § 5°, ¢ 1.029 do Cddigo

de Processo Civil e do art. 798 do Cddigo de Processo Penal.

4. Os embargos de declaragdo opostos pelo corréu foram considerados

intempestivos pelo Tribunal de origem, por terem sido apresentados apos o

prazo de dois dias previsto no art. 619 do CPP.

5. A oposi¢ao de embargos de declaracdao intempestivos ndo interrompe nem

suspende o prazo para a interposi¢do do recurso especial, ainda que os

aclaratorios estivessem pendentes de julgamento quando da interposi¢dao do

recurso subsequente.

6. As alegacoes de boa-fé objetiva, confianca legitima e seguranga juridica ndo

afastam a intempestividade, pois ndo conferem efeito interruptivo ou

suspensivo a recurso integrativo apresentado fora do prazo legal.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJIDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3272436 - CE (2026/0202691-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - LUCAS PINHEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO - ABDIAS DE CARVALHO RABELO - CE041943

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS OPOSTOS POR CORREU. AUSENCIA
DE EFEITO INTERRUPTIVO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justic;a que conheceu do agravo e ndo conheceu do recurso
especial, em razdo de sua intempestividade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se embargos de declaracao
intempestivos opostos por corréu interrompem ou suspendem o prazo para a
interposicdo do recurso especial, a luz das alegacdes de boa-fé objetiva,

confianca legitima e seguranga juridica.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial foi interposto fora do prazo de 15 dias corridos, nos
termos do art. 994, VI, combinado com os arts. 1.003, § 5°, ¢ 1.029 do Cddigo
de Processo Civil e do art. 798 do Cddigo de Processo Penal.

4. Os embargos de declaracdo opostos pelo corréu foram considerados
intempestivos pelo Tribunal de origem, por terem sido apresentados apos o
prazo de dois dias previsto no art. 619 do CPP.

5. A oposi¢ao de embargos de declaracdao intempestivos ndo interrompe nem
suspende o prazo para a interposi¢ao do recurso especial, ainda que os
aclaratorios estivessem pendentes de julgamento quando da interposi¢dao do
recurso subsequente.

6. As alegacoes de boa-fé objetiva, confianca legitima e seguranga juridica nao
afastam a intempestividade, pois ndo conferem efeito interruptivo ou
suspensivo a recurso integrativo apresentado fora do prazo legal.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS PINHEIRO DOS
SANTOS contra decisao monocratica da Presidéncia desta Corte que, com fundamento no
art. 21-E, V, do RISTJ, n3o conheceu do recurso especial, considerando sua
intempestividade (e-STJ fls. 1406-1407).

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado pela pratica dos crimes
previstos no art. 121, § 2°, I e IV, combinado com o art. 14, II, e art. 180, todos do Cddigo
Penal, e art. 244-B da Lei n. 8.069/1990, tendo o Tribunal de Justica do Estado do Ceara,
ao julgar a apelagdo defensiva, mantido integralmente a condenagdao (e-STJ fls.
1137-1159).

A defesa interp0Os recurso especial, com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicao Federal, no qual sustentou, em sintese, a ilicitude das provas extraidas de
aparelho celular, a insuficiéncia do conjunto probatéorio e a necessidade de
redimensionamento da pena, apontando viola¢do aos arts. 386, VII, 414 e 415, 11, do
Cdédigo de Processo Penal e ao art. 59 do Codigo Penal (e-STJ fls. 1169-1184).

O recurso especial foi inadmitido na origem por intempestividade. O Tribunal
de origem consignou que o acérdao recorrido foi publicado em 06/05/2025, que o prazo
de 15 dias corridos se iniciou em 07/05/2025 e se encerrou em 21/05/2025, e que o
recurso especial foi interposto somente em 29/05/2025. Registrou, ainda, que os embargos
de declaragdo opostos pelo corréu, em 12/05/2025, ndo produziram efeito interruptivo,
pois ndo foram conhecidos em razao de sua intempestividade (e-STJ fls. 1246-1249).

No agravo em recurso especial, a defesa sustentou que a oposicdo dos
embargos declaratérios pelo corréu teria interrompido o prazo para a interposi¢ao do
recurso especial, independentemente de seu posterior ndo conhecimento (e-STJ fls.
1370-1374).

A Presidéncia desta Corte, ao conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, assentou que o apelo excepcional foi interposto fora do prazo de 15 dias corridos
e que, segundo a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, embargos de
declaragdo intempestivos nao interrompem nem suspendem o prazo para a interposi¢ao do
recurso subsequente. Registrou, ainda, que, intimada nesta Corte para comprovar eventual
suspensdo, interrup¢do ou prorrogacdo do prazo processual, a parte ndao apresentou
elemento capaz de afastar a intempestividade (e-STJ fls. 1406-1407).

Nas razdes do presente agravo regimental, o agravante sustenta que os
embargos de declaracao foram efetivamente protocolados pelo corréu em 12/05/2025 e
que, enquanto pendentes de julgamento, havia legitima expectativa de interrup¢ao do
prazo recursal.

Aduz, ainda, que ndo poderia ser prejudicado pela posterior declaragao de

intempestividade de recurso interposto por terceiro, invocando os principios da boa-fé
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objetiva, da confianga legitima e da seguranca juridica. Requer, ao final, a reconsideragao
da decisdo agravada ou o provimento do agravo regimental, para que seja reconhecida a
tempestividade do recurso especial e determinado seu regular processamento (e-STJ fls.
1412-1415).

Contraminuta apresentada as e-STJ fls. 1424-1425.

Em parecer, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao
conhecimento do agravo regimental e, caso conhecido, pelo ndo provimento.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

No mérito, contudo, a insurgéncia ndo merece provimento.

A controvérsia consiste em definir se deve ser mantida a decisdo monocratica
que, apds conhecer do agravo em recurso especial, ndo conheceu do recurso especial por
intempestividade, diante da alegagdo de que os embargos de declaragdao opostos pelo
corréu, embora posteriormente considerados intempestivos, teriam gerado legitima
expectativa de interrupc¢ao do prazo recursal.

Como assentado na decisdo agravada, por meio da andlise do recurso de
LUCAS PINHEIRO DOS SANTOS, verifica-se que a parte recorrente foi intimada do
acordao recorrido em 06.05.2025, tendo o recurso especial sido interposto somente em
29.05.2025.

O recurso €, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto fora do
prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos do art. 994, VI, c¢/c os arts. 1.003, § 5° ¢
1.029, todos do Codigo de Processo Civil, bem como do art. 798 do Cédigo de Processo
Penal.

Com efeito, o Tribunal de origem registrou que o prazo para a interposicao do
recurso especial teve inicio em 07/05/2025 e se encerrou em 21/05/2025, ao passo que o
apelo excepcional somente foi protocolado em 29/05/2025.

Os embargos de declaragdo opostos pelo corréu ndo alteram essa conclusao.
Conforme decidido pelo proprio Tribunal de origem, o acérdao foi publicado em
06/05/2025, de modo que o prazo de dois dias previsto no art. 619 do CPP se iniciou em
07/05/2025 e se encerrou em 08/05/2025. Os aclaratorios, todavia, somente foram
interpostos em 12/05/2025 e, por essa razdo, nao foram conhecidos.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade quanto a tempestividade
do recurso. A parte, embora regularmente intimada para comprovar eventual suspensao,
interrup¢ao ou prorrogacao do prazo processual, ndo cumpriu a determinagdo, limitando-

se a argumentar que o Recurso Especial "/...] foi interposto em 29 de maio de 2025, em
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data, portanto, anterior ao julgamento dos embargos de declarac¢do do corréu, tendo
ocorrido na pendéncia do prazo recursal ainda em aberto em razdao da interposig¢do dos
aclaratorios [...]" (fl. 1392).

Ressalte-se que, segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, a
oposicao de embargos de declaracdo intempestivo ndo interrompe nem suspende o prazo
para a interposi¢ao do Recurso Especial, como, de fato, ocorreu na espécie.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO APELO NOBRE. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
RECURSAL. REDISCUSSAO INDEVIDA NESTA VIA. MANUTENCAO DA

DECISAO.

1. Decisdo da Presidéncia que aferiu a intempestividade do recurso especial.
2. A oposigdo de embargos de declaragdo intempestivos ndo interrompe nem
suspende o prazo para a interposi¢do do recurso especial.

3. Hipotese em que o proprio Tribunal de Apelacdo reconheceu a
intempestividade dos embargos de declara¢do opostos, sendo que o recurso
especial interposto ndo impugna tal vicio, mas sim se insurge contra o merito
da controvérsia.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.877.781/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 23/9/2021, DJe de 15/10/2021.)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO  NO  AGRAVO  EM  RECURSO  ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL  INTEMPESTIVO.  AGRAVO  REGIMENTAL  NAO
CONHECIDO.

1. E intempestivo o aclaratério protocolado apés o prazo de 2 dias continuos
de que tratam o art. 263 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢a - RISTJ e arts. 619 e 798, ambos do Codigo de Processo Penal - CPP.
2. "E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que os
embargos de declaragdo intempestivos ndo interrompem o prazo recursal
para eventual interposi¢do de recurso subsequente.

Precedentes" (AgRg nos EDcl no AREsp 1636790/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 18/06/2020).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.620.713/PB, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/8/2020, DJe de 10/8/2020.)

A circunstancia de os aclaratorios terem sido opostos por corréu e ainda
estarem pendentes de apreciacdo quando da interposi¢ao do recurso especial nao lhes
atribui efeito interruptivo que juridicamente ndo possuiam.
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Com efeito, o reconhecimento da intempestividade decorreu de circunstancia
objetiva ja existente no momento da interposicdo dos embargos de declaragdo: o recurso
integrativo foi apresentado em 12/05/2025, embora o respectivo prazo tivesse se
encerrado em 08/05/2025. A posterior decisdo que nao conheceu dos aclaratorios apenas
reconheceu a auséncia de pressuposto de admissibilidade ja verificada desde sua
interposicao.

Nesse contexto, as alegacdes de boa-fé objetiva, confianca legitima e
seguranca juridica ndo afastam a intempestividade do recurso especial. A expectativa
afirmada pela defesa decorreu da pendéncia de julgamento dos embargos de declaragao
opostos pelo corréu, os quais, contudo, ja haviam sido apresentados fora do prazo legal e,
por essa razao, ndo produziram efeito interruptivo.

Ao contrério, intimada especificamente nesta Corte para demonstrar eventual
causa de suspensdo, interrup¢do ou prorrogacdao do prazo, a defesa limitou-se a reiterar
que o recurso especial havia sido interposto enquanto ainda pendentes de julgamento os
embargos do corréu, circunstancia insuficiente para conferir eficacia interruptiva a recurso
intempestivo.

Tudo considerado, o agravo regimental ndo trouxe fundamentos capazes de
infirmar a decisdo monocratica impugnada, a qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCAS PINHEIRO DOS SANTOS
ADVOGADO . ABDIAS DE CARVALHO RABELO - CE041943
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CORREU : FRANCISCO VALDENOR DE LIMA BATISTA JUNIOR
CORREU : JOSE FELIPE DE OLIVEIRA FREIRE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS PINHEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : ABDIAS DE CARVALHO RABELO - CE041943

AGRAVADO  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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