SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3272133 - RJ (2026/0201735-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : SALVADOR VALADARES DE CARVALHO - RJ098925
NATALIA COELHO PIMENTEL LOPES - RJ245459
AGRAVADO . LUIZ ANTONIO BARROS CORDEIRO
ADVOGADO : ROGERIO FERREIRA HERDY - RJ063956
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA EMPRESTIMO
CONSIGNADO NAO RECONHECIDO. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA CONTRATACAO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA.

DECLARACAO DE INEXISTENCIA DO NEGOCIO JURIDICO. DANOS
MORAIS. REPETICAO DO INDEBITO. PRETENSAO DE RECONHECER
A REGULARIDADE DA AVENCA, A LICITUDE DOS DESCONTOS E O
AFASTAMENTO DA CONDENACAO NECESSIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem concluiu que a institui¢cdo financeira ndo comprovou a
contratacdo do empréstimo impugnado pelo consumidor, reconhecendo a
inexisténcia do negocio juridico, a falha na prestagcdo do servigo e o dever de
indenizar.

2. A pretensdo de afastar a inexisténcia da contratacdo, reconhecer a
regularidade dos descontos realizados, excluir a condenag@o por danos morais
e a restituicdo dos valores pressupde o reexame das circunstancias faticas e do
acervo probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor da
Stmula 7/STJ.

3. A incidéncia do referido dbice impede, igualmente, o conhecimento do
dissidio jurisprudencial, quando a demonstrac¢ao da divergéncia exige a revisao
das premissas faticas estabelecidas pelo acordao recorrido.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Agravo em
recurso especial conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO . LUIZ ANTONIO BARROS CORDEIRO
ADVOGADO : ROGERIO FERREIRA HERDY - RJ063956
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA EMPRESTIMO
CONSIGNADO NAO RECONHECIDO. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA CONTRATACAO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA.

DECLARACAO DE INEXISTENCIA DO NEGOCIO JURIDICO. DANOS
MORAIS. REPETICAO DO INDEBITO. PRETENSAO DE RECONHECER
A REGULARIDADE DA AVENCA, A LICITUDE DOS DESCONTOS E O
AFASTAMENTO DA CONDENACAO NECESSIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem concluiu que a institui¢cdo financeira ndo comprovou a
contratacdo do empréstimo impugnado pelo consumidor, reconhecendo a
inexisténcia do negocio juridico, a falha na prestagcdo do servigo e o dever de
indenizar.

2. A pretensdo de afastar a inexisténcia da contratacdo, reconhecer a
regularidade dos descontos realizados, excluir a condenag@o por danos morais
e a restituicdo dos valores pressupde o reexame das circunstancias faticas e do
acervo probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor da
Stmula 7/STJ.

3. A incidéncia do referido dbice impede, igualmente, o conhecimento do
dissidio jurisprudencial, quando a demonstrac¢ao da divergéncia exige a revisao
das premissas faticas estabelecidas pelo acordao recorrido.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Agravo em
recurso especial conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CREFISA S/A — CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ (e-
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STJ, fls. 519-520), que ndo conheceu do agravo em razao da auséncia de dialeticidade recursal,
aplicando a Simula 182/STJ.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante requer a reconsideracdo da decisdao
agravada, alegando, para tanto, que ndo ha falar em incidéncia da Stimula 7 do STJ (e-STJ, fls.
524-531).

Nao foi apresentada impugnagao (e-STJ, fl. 535).

E o relatério.
VOTO

Afiguram-se relevantes as alegacdes expendidas pela recorrente, de modo que, com
base no art. 259 do RIST]J, reconsidero a decisdo ora recorrida.

Passa-se ao exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CREFISA S/A — CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acérddo proferido

pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (e-STJ, fl. 209):

“Apelagdo e Recurso Adesivo. A¢do Indenizatoria. Empréstimo bancario ndo
reconhecido pela parte autora. Devolugcdo do valor descontado do beneficio
previdenciario. Senten¢a de procedéncia, condenando o banco ao pagamento
de indeniza¢do por danos morais e, extinguindo, sem mérito, o pedido de
danos materiais. Apelo de ambas as partes.

Auséncia de comprovagdo da contratacdo. Presungdo de fraude e falha na
prestacdo de servico. Onus da prova que incumbia ao réu, nos termos do
artigo 14, paragrafo 3°do Codigo de Defesa do Consumidor.

Dano moral configurado. Valor da indenizagcdo que observou os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, bem como o artigo 944 do Codigo Civil,
ndo cabendo modifica¢do.
Desprovimento dos Recursos.’

’

Os embargos de declaragdo opostos pela Crefisa S/A — Crédito, Financiamento e
Investimentos foram rejeitados (e-STJ, fls. 229-230).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) artigos 186, 187, 188, I, e 927 do CC, pois ndo haveria ato ilicito, j4 que a
cobranga seria exercicio regular de direito contratual, o que afastaria dano moral e a obrigacao de
indenizar.

(i1) artigo 42, pardgrafo unico, do CDC, além dos arts. 926 e 927 do CPC, pois a
repeti¢do em dobro teria sido determinada sem a demonstra¢ao de “quantia indevida” ou ma-fé, e
sem observar a orientagdo uniformizadora (Tema 929/STJ) que discutiria os requisitos para
devolucao em dobro.

(ii1) artigos 313 e 314 do CC, pois o recorrido teria recebido o crédito e descumprido
a forma de pagamento ajustada, ndo podendo alterar unilateralmente a prestacdo, de modo que a

anulacdo do contrato e a devolucao de valores seriam indevidas.
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(iv) artigos 104, 166 e 422 do CC e 389, 429, II, e 489, § 1° do CPC, pois os
contratos teriam sido validos, com partes capazes e forma adequada, e haveria prova da
contratacdo e da disponibilizagdo do crédito, de modo que a decisdo teria desconsiderado
elementos probatorios e a boa-fé contratual.

(v) artigo 884 do CC, pois a manuten¢do da condenagdo permitiria enriquecimento
sem causa do recorrido, que teria se beneficiado dos valores do empréstimo e, ainda assim, obtido
devolucao e indenizagao.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 494-495).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Decido.

A irresignagdo ndo merece acolhimento.

A controvérsia consiste em definir a validade de empréstimo consignado impugnado
pelo consumidor, a suficiéncia da prova da contratagdo pela instituicdo financeira e as
consequéncias da auséncia dessa comprovacdo, especialmente quanto a declaracdo de
inexisténcia do débito, a repeticdo do indébito, aos danos morais e a incidéncia dos Obices de
reexame fatico-probatorio em recurso especial.

O acordao concluiu que a instituicdo financeira ndo comprovou a contratagdo do
empréstimo impugnado, reconhecendo a inexisténcia do negdcio juridico e a ocorréncia de danos

morais, a luz do CDC, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 212-213):

“O caso em tela envolve relagdo de consumo, nos termos dos artigos 2°e 3°
do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°8.078/90).

Nesse contexto, competia ao Banco réu demonstrar a efetiva existéncia da
contratagdo do empréstimo consignado, bem como a regularidade dos valores
cobrados e dos descontos realizados no beneficio previdenciario da autora,
nos moldes do artigo 14, paragrafo 3°da Lei 8.078/90.

Com efeito, ao afirmar o autor que ndo realizou a referida transagdo,
recaiu sobre a institui¢do financeira o onus de comprovar a regularidade da
contratagdo, seja porque ndo se pode exigir do consumidor a produgdo de
prova negativa, seja porque tal encargo decorre da inversdo legal do onus da
prova, conforme previsto no artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.

No presente caso, a instituicdo financeira ndo trouxe nenhum contrato
assinado pelo autor, ou qualquer prova minima da contrata¢do. Apesar de
afirmar que depositou o valor do empréstimo na conta do demandante, apenas
comprovou ter realizado o deposito do valor indevidamente descontado do
beneficio previdenciario do consumidor.

Desta forma, restou demonstrada a falha na presta¢do do servigo pela
institui¢do financeira, devendo ser declarado inexistente o contrato de
empréstimo, bem como caracterizando-se o dever de indenizar o consumidor.

Ressalta-se que, embora o autor ndo tenha expressamente requerido a
declaragdo de inexisténcia do contrato, o artigo 322, pardgrafo 2°, do Codigo
de Processo Civil dispoe que a interpretacdo do pedido considerard o
conjunto da postulagcdo e observard o principio da boa-fé.

No tocante ao quantum indenizatorio, fixado em R$ 8.000,00, observa-se
que o valor foi adequado, atendendo ao cardter pedagogico e compensatorio
da verba, bem como aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade,
conforme o artigo 944 do Codigo Civil e a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo
merecendo modificagdo.”
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Verifica-se que as teses recursais relativas a validade da contratacdo, a regularidade
dos descontos efetuados, a inexisténcia de ato ilicito, ao afastamento dos danos morais, a
impossibilidade de repeticdo do indébito e a ocorréncia de enriquecimento sem causa foram
afastadas pelo Tribunal de origem a partir da conclusdo de que a institui¢do financeira nao
produziu prova minima da contratacdo do empréstimo, tampouco demonstrou que os descontos
realizados decorreram de relagdo juridica valida.

Desse modo, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte local exigiria o reexame
do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel em recurso especial, nos termos da
Stimula 7/STJ.

A proposito:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE CONTRATACAO DIGITAL DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO E DANOS MORAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica de
Sergipe que inadmitiu o recurso especial por impossibilidade de exame de
suposta violagdo a dispositivos da Constitui¢do Federal, incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ sobre as teses fundadas em normas do Codigo Civil e do Codigo
de Defesa do Consumidor, e consequente prejuizo da andlise da divergéncia
Jjurisprudencial.

2. A controversia diz respeito a a¢do declaratoria de inexisténcia contratual ¢/
¢ restitui¢do em dobro c/c indenizagdo por danos morais e tutela de urgéncia.

O valor da causa foi fixado em R$ 19.920,66.

3. A sentenca julgou improcedentes os pedidos, com honorarios de 10% do
valor da causa, com exigibilidade suspensa.

4. A Corte a quo reformou parcialmente a senten¢a para declarar inexistente a
relacdo contratual e determinar a restituicdo dos valores indevidamente
descontados com compensagdo, mantendo a improcedéncia do pedido de dano
moral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 6°,
VeVl 14,39 1eVI e 51, 1V, do Codigo de Defesa do Consumidor, por falha
na prestagdo do servico, cobrangas abusivas e necessidade de reparagdo
integral, inclusive dano moral; (ii) saber se houve violagdo dos arts. 186, 187
e 927 do Codigo Civil, diante do reconhecimento do ilicito e do afastamento
dos danos morais e da repeticdo em dobro, (iii) saber se houve ofensa aos
arts. 5% XXXII, e 170, V, da Constituicdo Federal;, e (iv) saber se houve
divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento pela alinea c.
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I1l. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensio demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio quanto a autenticidade da contratagdo eletronica,
a compensagdo de valores e a configuragdo do dano moral.

7. Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a dispositivos
constitucionais.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos termos do art. 1.029, §
1° do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, sendo indispensavel o cotejo
analitico e a similitude fatica, ademais, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
pela alinea a impede o conhecimento pela alinea c.

1V. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso especial
pretende reexaminar fatos e provas sobre contratagdo eletronica,
compensagdo de valores e dano moral. 2. Ndo compete ao STJ apreciar
suposta ofensa a dispositivos da Constitui¢ao Federal.

3. O dissidio jurisprudencial exige cumprimento do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255, § 1°, do RISTJ; a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ pela alinea a
obsta o conhecimento pela alinea c".

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5, XXXII, 170, V, 105, IIl; CDC, arts.
6,1V, VI, 14, 39, I, VI, 51, IV; CC, arts. 186, 187, 927; CPC, arts. 85, § 11, §
29 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 1/9/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/8/2022; STJ, Agint no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/3/2018.

(AREsp n. 2.733.175/SE, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Cumpre registrar que a incidéncia da Sumula 7/STJ também impede o conhecimento
da alegada violagdo dos arts. 186, 187, 188, I, 313, 314, 422, 884 e¢ 927 do Cdédigo Civil, do
art. 42, paradgrafo unico, do CDC e dos arts. 389 e 429, II, do CPC, porquanto todas as teses
recursais pressupoem a revisao da premissa fatica firmada pelo acérdao recorrido de inexisténcia
de prova da contratacgao.
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Por fim, o dissidio jurisprudencial igualmente ndo comporta conhecimento, porquanto
a pretensdo de demonstracdo da divergéncia pressupde a alteragdo das premissas faticas adotadas
pelo acoérdao recorrido.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo julgamento, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA61046185 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/10/2026 11:39:31
Codigo de Controle do Documento: b340b68b-8bcd-4dcd-9dc8-276fcfdfObfc



