SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3271396 - BA
(2026/0201611-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE  : RAILSON NOVAIS USEDA PINHO
~ LUIZ AUGUSTO REIS DE AZEVEDO COUTINHO -
ADVOGADO . BAOL4129
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. MANTIDA A DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipodtese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referente as Stimulas n. 7 e 83 do STJ. A mera
invocacdo da orientacdo que admite a revaloragdao da prova ndo basta
para afastar a Simula n. 7 do STJ: cabia ao agravante indicar, no agravo
em recurso especial, qual parte do acoérddo recorrido, uma vez
revalorada, conduziria ao acolhimento do pedido formulado no recurso
especial. Para superar a Sumula n. 83 do STJ, por sua vez, ¢ necessario

comprovar, por meio da indicagdo de precedentes, que o entendimento
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adotado pelo acordao recorrido ndo reflete a jurisprudéncia dominante
desta Corte Superior sobre o tema, providéncia também nao realizada.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3271396 - BA
(2026/0201611-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE  : RAILSON NOVAIS USEDA PINHO
~ LUIZ AUGUSTO REIS DE AZEVEDO COUTINHO -
ADVOGADO . BAOL4129
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. MANTIDA A DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipodtese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referente as Stimulas n. 7 e 83 do STJ. A mera
invocacdo da orientacdo que admite a revaloragdao da prova ndo basta
para afastar a Simula n. 7 do STJ: cabia ao agravante indicar, no agravo
em recurso especial, qual parte do acoérddo recorrido, uma vez
revalorada, conduziria ao acolhimento do pedido formulado no recurso
especial. Para superar a Sumula n. 83 do STJ, por sua vez, ¢ necessario

comprovar, por meio da indicagdo de precedentes, que o entendimento
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adotado pelo acordao recorrido ndo reflete a jurisprudéncia dominante
desta Corte Superior sobre o tema, providéncia também nao realizada.

3. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

RAILSON NOVAIS USEDA PINHO interpde agravo regimental contra
a decisdo de fls. 6285-6286, em que a Presidéncia desta Corte Superior nao

conheceu do agravo em recurso especial por ele interposto, em virtude da Sumula
n. 182 do STIJ.

A defesa alega que o agravo em recurso especial impugnou, de forma
substancial e efetiva, os 6bices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ. Segundo ela: quanto
a Stimula n. 7, demonstrou que a controvérsia ndo demanda reexame de provas,
mas a adequada qualificagdo juridica de fatos ja reconhecidos pelas instancias
ordinarias; quanto & Stimula n. 83, sustentou que a orientacdo do Tribunal de
origem diverge da jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior; a exigéncia de
impugnagao especifica ndo pode ser interpretada de forma formalista, nem impor
capitulo autonomo, féormula sacramental ou a repeticdo dos termos da decisdo
recorrida; a Simula n. 182 do STJ ndo pode ser aplicada quando o relator apenas
reputa insuficiente a argumenta¢do recursal, sob pena de confundir recurso

improcedente com recurso inadmissivel (fls. 6290-6299).

Pleiteia, portanto, a reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida ou

a submissado do recurso a Turma julgadora.

VOTO

A despeito do esfor¢co do agravante, os argumentos apresentados sao

insuficientes para infirmar a decisdo agravada, cuja conclusio mantenho.

A defesa buscava, no recurso especial, a reforma do acérdao do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia que, em agdo penal originaria, recebeu a dentincia

oferecida contra o agravante e o corréu José Carlos de Matos Soares, Prefeito do
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Municipio de Riachdo do Jacuipe — BA, pela suposta pratica dos crimes do

art. 337-E do Codigo Penal e do art. 1°, I, do Decreto-Lei n. 201/1967. Apontava
violacao desses dispositivos e dos arts. 41 e 395 do CPP, ao argumento de que a
denuncia seria inepta e careceria de demonstracdo do elemento subjetivo e do

prejuizo ao erario, e pedia a sua rejei¢ao (fls. 6259 e 6263).

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso em virtude das Simulas n. 7

¢ 83 do STJ, nos seguintes termos:

Na hipotese, as teses defensivas apresentadas, em especial a alegacdo de
inexisténcia de dolo na conduta dos denunciados e a afirmacdo de
regularidade nos contratos celebrados, sdo argumentos que demandam
uma analise aprofundada e minuciosa do conjunto probatorio, o que €
reservado a fase instrutéria do processo penal.[...] A pretensio do
recorrente de infirmar as conclusées do acordao recorrido,
demandaria, necessariamente, indevida incursio no acervo fatico-
probatorio delineado nos autos, providéncia que se revela inviavel,
nos termos da Sumula 7, do Superior Tribunal de Justica, vazada nos
seguintes termos:

SUMULA 7: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

[...]

Portanto, a justa causa esta vinculada a plausibilidade da acusacao, sendo
avaliada em juizo de cognicdo sumaria, com a exigéncia de elementos
minimos que demonstrem a viabilidade da denuncia, os quais estdo
devidamente evidenciados nos autos [...] Assim, ao afastar o pleito do
recorrente o acordiao combatido decidiu a matéria em conformidade
com jurisprudéncia pacificada no Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido:

[...]

A consonancia do acérdao recorrido com jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica atrai a aplicacdo do enunciado da Stimula
83, vazada nos seguintes termos: SUMULA 83: Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

2. Conclusao Ante o exposto, amparado no art. 1.030, inciso V, do
Cdédigo de Processo Civil, ndo admito o presente Recurso Especial.

A Presidéncia do STJ nao conheceu do AREsp, pelo 6bice da Simula n.
182 do STJ, uma vez que a parte ndo impugnou especificamente os motivos de

inadmissao do especial. Veja-se (fls. 6285-6286, grifei):
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Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ e Stmula
83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente
os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, pardgrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdao recorrida". Conforme j4 assentado pela Corte
Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial ndao
¢ formada por capitulos autbnomos, mas por um Unico dispositivo, o que
exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253, paragrafo unico,
I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nao
conheco do Agravo em Recurso Especial.

Reconheco o acerto da decisdo agravada, porque, na peticao de agravo
em recurso especial, a defesa ndo impugnou especificamente a incidéncia das
Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ. No AREsp, a defesa se limitou a afirmar, em termos
abstratos, que pretendia a revaloracdo juridica de fatos ja delineados no acordao
recorrido e que este divergiria da jurisprudéncia desta Corte Superior, sem

precedente algum. Confira-se (fls. 6260-6262, destaquei):

(3.1) Do Inapropriado Obice da Sumula 7/STJ — Distin¢do entre
Reexame e Revaloracao da Prova.

A decisdo agravada parte de premissa equivocada ao afirmar que a
analise das teses defensivas — notadamente a auséncia de dolo especifico
e de prejuizo ao erdrio — exigiria o reexame do conjunto fatico-
probatério. O que o Recurso Especial busca, em verdade, ndo ¢ a
rediscussdo das provas ou a contestagao dos fatos como narrados pelo
Tribunal de origem, mas sim a andlise das teses suscitadas.

O Agravante nao pretende que o STJ reavalie se um determinado evento
ocorreu, mas sim que analise se a qualificacdo juridica atribuida a esse
fato pelo Tribunal a quo foi correta e se estd de acordo com a legislagao
federal. A controvérsia cinge-se a interpretacao do direito federal frente a
um quadro fatico j& soberanamente delineado no acdrddo recorrido.
Discute-se se os fatos descritos na denuncia e reconhecidos pelo
Tribunal de origem sao suficientes para configurar o dolo especifico
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exigido pelos tipos penais imputados. Trata-se, portanto, de matéria
eminentemente de direito.

Nesse sentido, a jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de
Justica reconhece que a revaloracdo juridica dos fatos ndo se confunde
com o reexame de provas, sendo, portanto, plenamente admitida em sede
de Recurso Especial.

[...]

Dessa forma, o Recurso Especial ndo visa revolver o acervo probatério,
mas sim garantir a correta aplicacdo da lei federal (art. 337-E do CP,
art. 1°, I, do DL 201/67, e arts. 41 e 395 do CPP) aos fatos ja
estabelecidos, o que afasta por completo a incidéncia da Simula 7/STJ.
(3.2) Do Afastamento da Sumula 83/STJ.

A decisdo agravada também invocou a Sumula 83/STJ, ao argumento de
que o acordao recorrido estaria alinhado a jurisprudéncia desta Corte.
Contudo, tal entendimento nao deve prosperar.

O Recurso Especial demonstrou, de forma pormenorizada, que a
decisdo do Tribunal de origem, ao receber a dentincia de forma
genérica e sem a devida demonstracio de elementos minimos que
configurem o dolo especifico e o efetivo prejuizo, diverge de
entendimentos consolidados no ambito deste proéprio Superior
Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia citada na decisdo de inadmissibilidade ndo se amolda
perfeitamente ao caso concreto, sendo necessario o distinguishing para
demonstrar que as particularidades faticas e juridicas da presente
demanda exigem solucao diversa.

Permitir que o Recurso Especial seja analisado em seu mérito ¢ a Uinica
forma de esta Corte Superior verificar se, de fato, o acérdao recorrido
esta em harmonia com sua jurisprudéncia mais recente e especifica sobre
os crimes da Lei de Licitacoes e de Responsabilidade de Prefeitos,
especialmente no que tange a indispensabilidade da descri¢ao
individualizada da conduta e da comprovagdo do elemento subjetivo do
tipo.

Portanto, a aplicagdo da Sumula 83/STJ revela-se prematura e
inadequada, servindo como um obstaculo indevido ao acesso a justica € a
uniformizagao da interpretacao da lei federal.

Saliento que sdo insuficientes, para rebater a incidéncia da Stiimula n. 7
do STJ, assertivas genéricas de que a apreciacdo do recurso ndo demanda reexame
de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que a alteracdo do
entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da apreciacdo fatico-

probatoria dos autos.

Nao se desconhece o entendimento de que a andlise da prova

incontroversa enseja mera revaloragdo, possivel no recurso especial (AgRg no

Documento eletrénico VDA61093818 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 21/10/2026 18:26:49
Codigo de Controle do Documento: e7dda7f0-8744-43c2-a6b4-655b886926¢cd



AREsp n. 2.311.494/GO, Rel. Ministro Messod Azulay, 5* T., DJEN 27/8/2025).
Essa orientagdo, porém, ndo dispensa o Oonus da impugnagdo especifica. Quem a
invoca deve indicar, na peticdo de agravo em recurso especial, qual parte do
acordao recorrido, uma vez revalorada, levaria ao reconhecimento do pedido
formulado no recurso especial. S6 assim se demonstra que a solucdo da

controvérsia parte das premissas faticas fixadas na origem, sem revolvé-las.

A defesa nao fez essa demonstracdo. Afirmou que os "fatos descritos na
denuncia e reconhecidos pelo Tribunal de origem" nao configurariam o elemento
subjetivo exigido pelos tipos penais, mas ndo transcreveu nem indicou nenhum
trecho do acorddo recorrido em que tais fatos estivessem assentados. Tampouco

explicou de que modo, a partir deles, se chegaria a rejeicao da dentincia.

O Tribunal de origem, alids, consignou que a alegacdo de inexisténcia de
dolo e a afirmacdo de regularidade dos contratos celebrados demandariam andlise
aprofundada do conjunto probatorio, reservada a fase instrutéria. A defesa ndo
enfrentou essa premissa. Os precedentes transcritos no AREsp, oritundos de matéria
civel (locacao e desconsideragdao da personalidade juridica), limitam-se a enunciar,
em tese, a distingdo entre revaloragdo e reexame, sem nenhuma correlagdo com o
caso (fls. 6260-6261).

Para infirmar a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, ¢ necessario que a
parte comprove, por meio da indicacio de precedentes, que o entendimento desta

Corte Superior destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem.

Nesse sentido: "O afastamento da incidéncia da Sumula 83/STJ demanda
enfrentamento especifico da fundamentacido adotada na decisdo de
inadmissibilidade, com demonstracao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aptos a evidenciar a superacio ou inexisténcia da
jurisprudéncia dominante, providéncia ndo realizada pela parte" (AgRg no
AREsp n. 3.209.893/RJ, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma,
julgado em 18/8/2026, DJEN de 25/8/2026, grifei).

O agravante, contudo, se limitou a reafirmar a tese formulada no recurso
especial, sem a indicacdo de precedentes aptos a afastar a incidéncia do obice

sumular, conforme detalhado anteriormente. Afirmou que o acorddo recorrido
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diverge de "entendimentos consolidados" e que seria necessario o distinguishing,
mas nao indicou um unico julgado desta Corte Superior em sentido contrario ao
adotado na origem. Tampouco apontou em que as particularidades do caso

afastariam os precedentes citados na decisdao de inadmissdo (fls. 6261-6262).

Nao se trata, como sustenta o agravante, de exigir fébrmula sacramental,
capitulo autobnomo ou a repeticao literal dos termos da decisdo de inadmissdo. A
dialeticidade exige o enfrentamento concreto das razdes pelas quais o recurso nao
foi admitido, e afirmagdes abstratas, aplicaveis a qualquer recurso especial, nao
cumprem esse papel. Também ndo ha confusdo entre inadmissibilidade e
improcedéncia: o que se constata ¢ a auséncia de impugnacao especifica dos dbices,
¢ ndo o desacerto de argumentos efetivamente deduzidos contra eles. No mesmo
sentido opinou o Ministério Publico Federal (fls. 6324-6332).

Portanto, devem ser mantidas as conclusdes da decisdo agravada.

Ressalto, por oportuno, que a impugnacao dos motivos de inadmissao do
REsp indicados pela Corte estadual deve ser feita no agravo em recurso especial.
Rebater os dbices no agravo regimental ndo sana a deficiéncia do AREsp nao
conhecido, em razdao da preclusdo consumativa. No regimental, cabe a parte, tao
somente, demonstrar que a Sumula n. 182 do STJ foi aplicada de forma incorreta
no AREsp; ¢ dizer, que refutou, no momento processual adequado, as razdes pelas

quais o seu recurso especial ndo foi admitido.

Nessa perspectiva: "A impugnacdo dos fundamentos da decisao que
inadmite o processamento de recurso especial deve dar-se em agravo, sob pena de
preclusdo consumativa, razdo pela qual ndo ¢ cabivel a impugnacgdo efetiva,
especifica e fundamentada somente nas razdes de agravo interno" (Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.156.382/MT, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022) e "a refutacdo tardia (somente
por ocasido do manejo de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, além de caracterizar impropria inovagao recursal,
ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em
vista a ocorréncia de preclusao consumativa" (Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe
de 23/6/2022.)
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A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 80297228820248050000 80597256020238050000
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RAILSON NOVAIS USEDA PINHO
ADVOGADO . LUIZ AUGUSTO REIS DE AZEVEDO COUTINHO - BA014129
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU : JOSE CARLOS DE MATOS SOARES
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes da Lei de
licitacbes

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . RAILSON NOVAIS USEDA PINHO
ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO REIS DE AZEVEDO COUTINHO - BA014129
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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