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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE EMBARGOS
DE DECLARACAO NULIDADE DE INTIMACAO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO COISA JULGADA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial por deficiéncia de fundamentacdo e auséncia de impugnagdo de
fundamento autonomo, com incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e n. 284
do STF.
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2. A controvérsia envolve a¢do de inventario. O Juizo de primeiro grau homologou
o acordo de partilha, determinou a elaboragdo de calculos e condicionou a
expedicado dos formais ao pagamento das custas, do ITCMD e dos honorarios
devidos.

3. A Corte de origem nao conheceu do agravo interno por inovacdo recursal,
preclusdo consumativa quanto a nulidade de intimacdo suscitada apenas no agravo
interno e violagdo do principio da dialeticidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por viola¢do dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo tunico, II, do
CPC; (i1) saber se hd nulidade das comunicagdes processuais por violagao dos arts,
272, 8§ 2° e 5° ¢ 1.009, § 1°, do CPC; (iii) saber se ocorreu ofensa aos arts. 502 ¢
507 do CPC; (iv) saber se a expedigﬁo dos formais de partilha pode ser
condicionada ao pagamento de honorarios contratuais, a luz do art. 659, § 2° do
CPC, do art. 192 do CTN, ¢ do 5°, XXII, da Constituicao Federal; ¢ (v) saber se ha
dissidio jurisprudencial nos termos do art. 105, 111, ¢, da CF e dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V,
e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC, pois ndo foram opostos embargos de
declaragao para provocar o Tribunal de origem a sanar a omissdo apontada no
recurso especial.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto a alegada violagdo dos arts. 272, §§ 2° e
5%, ¢ 1.009, § 1°, do CPC, pois o acorddo recorrido estd em consonancia com a
Jurlsprudenc1a desta Corte no sentido de que eventual nulidade de intimagdo deve
ser arguida na primeira oportunidade em que couber a parte se manifestar, sob pena
de preclusao.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a pretensdo de reconhecer que os atos
posteriores contrariaram os limites objetivos da coisa julgada formada quanto aos
parametros de calculo dos honorarios exigiria o reexame do contexto fatico-
processual dos autos, providéncia inviavel em recurso especial.

8. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quanto a alegada violacao do art. 659, § 2°, do
CPC ¢ do art. 192 do CTN, por auséncia de prequestionamento da controvérsia
relativa ao condicionamento da expedi¢cdo do formal de partilha ao pagamento de
honorarios contratuais.

9. A alegada violagdo do art. 5°, XXII, da Constituicdo Federal ndo pode ser
examinada em recurso especial, por se tratar de matéria constitucional estranha a
competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a na via do art. 105, I1I, da Constituicao
Federal.

10. A auséncia de cotejo analitico e de demonstragao de similitude fatica, conforme
o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do RISTIJ, assim como incidéncia de
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Obices sumulares quanto a interposicao do recurso especial pela alinea a, impede o
conhecimento do dissidio pela alinea ¢, do permissivo constitucional, sobre a
mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a negativa de
prestacao jurisdicional € arguida sem prévia oposi¢do de embargos de declaragdo.
2. Nao se conhece do recurso especial quando o acoérddao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos da
Stimula n. 83 do STJ. 3. A revisdo de matéria fatico-probatdria ¢ vedada em recurso
especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 4. A auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme
a Sumula n. 282 do STF. 5. Ndo se examina, em recurso especial, ofensa direta a
dispositivos da Constituigdo Federal. 6. A auséncia de cotejo analitico e de
demonstracao de similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255,
§ 1°, do RIST]J, assim como incidéncia de Obices sumulares quanto a interposi¢ao
do recurso especial pela alinea a, impede o conhecimento do dissidio pela alinea c,
do permissivo constitucional, sobre a mesma questao”.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, XXII e 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, §
11,272, §§ 2°e 5° 489, § 1°,1V, 1.009, § 1°, 1.021, §§ 1° e 4°, 1.029, § 1°, 502, 507
¢ 659, § 2° CTN, art. 192; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282, 283 e 284; STJ, Sumulas n.
7 e 83; STJ, AgIint no REsp n. 2.096.215/AC, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n.
2.946.395/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em
16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.938.006/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, AREsp n. 2.984.849/MT, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, AREsp n.
2.713.524/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 906.869/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.955.610/MT,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.634.517/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.936.762/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025; STJ, Agint no REsp n.
2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/8/2023; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp
n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, REsp n. 2.001.086/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/9/2022.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE EMBARGOS
DE DECLARACAO NULIDADE DE INTIMACAO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO COISA JULGADA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial por deficiéncia de fundamentacdo e auséncia de impugnagdo de
fundamento autonomo, com incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e n. 284
do STF.
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2. A controvérsia envolve a¢do de inventario. O Juizo de primeiro grau homologou
o acordo de partilha, determinou a elaboragdo de calculos e condicionou a
expedicado dos formais ao pagamento das custas, do ITCMD e dos honorarios
devidos.

3. A Corte de origem nao conheceu do agravo interno por inovacdo recursal,
preclusdo consumativa quanto a nulidade de intimacdo suscitada apenas no agravo
interno e violagdo do principio da dialeticidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por viola¢do dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo tunico, II, do
CPC; (i1) saber se hd nulidade das comunicagdes processuais por violagao dos arts,
272, 8§ 2° e 5° ¢ 1.009, § 1°, do CPC; (iii) saber se ocorreu ofensa aos arts. 502 ¢
507 do CPC; (iv) saber se a expedigﬁo dos formais de partilha pode ser
condicionada ao pagamento de honorarios contratuais, a luz do art. 659, § 2° do
CPC, do art. 192 do CTN, ¢ do 5°, XXII, da Constituicao Federal; ¢ (v) saber se ha
dissidio jurisprudencial nos termos do art. 105, 111, ¢, da CF e dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V,
e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC, pois ndo foram opostos embargos de
declaragao para provocar o Tribunal de origem a sanar a omissdo apontada no
recurso especial.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto a alegada violagdo dos arts. 272, §§ 2° e
5%, ¢ 1.009, § 1°, do CPC, pois o acorddo recorrido estd em consonancia com a
Jurlsprudenc1a desta Corte no sentido de que eventual nulidade de intimagdo deve
ser arguida na primeira oportunidade em que couber a parte se manifestar, sob pena
de preclusao.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a pretensdo de reconhecer que os atos
posteriores contrariaram os limites objetivos da coisa julgada formada quanto aos
parametros de calculo dos honorarios exigiria o reexame do contexto fatico-
processual dos autos, providéncia inviavel em recurso especial.

8. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quanto a alegada violacao do art. 659, § 2°, do
CPC ¢ do art. 192 do CTN, por auséncia de prequestionamento da controvérsia
relativa ao condicionamento da expedi¢cdo do formal de partilha ao pagamento de
honorarios contratuais.

9. A alegada violagdo do art. 5°, XXII, da Constituicdo Federal ndo pode ser
examinada em recurso especial, por se tratar de matéria constitucional estranha a
competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a na via do art. 105, I1I, da Constituicao
Federal.

10. A auséncia de cotejo analitico e de demonstragao de similitude fatica, conforme
o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do RISTIJ, assim como incidéncia de
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Obices sumulares quanto a interposicao do recurso especial pela alinea a, impede o
conhecimento do dissidio pela alinea ¢, do permissivo constitucional, sobre a
mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a negativa de
prestacao jurisdicional € arguida sem prévia oposi¢do de embargos de declaragdo.
2. Nao se conhece do recurso especial quando o acoérddao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos da
Stimula n. 83 do STJ. 3. A revisdo de matéria fatico-probatdria ¢ vedada em recurso
especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 4. A auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme
a Sumula n. 282 do STF. 5. Ndo se examina, em recurso especial, ofensa direta a
dispositivos da Constituigdo Federal. 6. A auséncia de cotejo analitico e de
demonstracao de similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255,
§ 1°, do RIST]J, assim como incidéncia de Obices sumulares quanto a interposi¢ao
do recurso especial pela alinea a, impede o conhecimento do dissidio pela alinea c,
do permissivo constitucional, sobre a mesma questao”.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, XXII e 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, §
11,272, §§ 2°e 5° 489, § 1°,1V, 1.009, § 1°, 1.021, §§ 1° e 4°, 1.029, § 1°, 502, 507
¢ 659, § 2° CTN, art. 192; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282, 283 e 284; STJ, Sumulas n.
7 e 83; STJ, AgIint no REsp n. 2.096.215/AC, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n.
2.946.395/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em
16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.938.006/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, AREsp n. 2.984.849/MT, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, AREsp n.
2.713.524/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 906.869/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.955.610/MT,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.634.517/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.936.762/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025; STJ, Agint no REsp n.
2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/8/2023; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp
n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, REsp n. 2.001.086/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/9/2022.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELISANGELA
FERREIRA COSTA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por
deficiéncia de fundamentacdo e por nao impugnar fundamento auténomo do
acordao recorrido, com incidéncia, por analogia, das Simulas n. 283 e n. 284 do
STF (fls. 1.886-1.888).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta apresentada as fls. 1.934-1.949, pugnando a parte agravada
pelo desprovimento do recurso e condenacdo da parte ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé e abuso do direito de recorrer, além da majoragdao dos
honorarios recursais.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo em agravo interno na apelacao civel, nos autos de inventario.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.811-1.812):

Ementa: Direito processual civil. Agravo interno em apelagao civel. Inovagao
recursal. Preclusdo. Principio da dialeticidade. Recurso ndo conhecido.

[- CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso de apelagdo.

I1 - QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Sao duas as questoes em discussdo: (i) saber se a alegacdo de nulidade
processual, por vicio de intimacao, pode ser arguida originariamente em sede de
agravo interno; e (ii) saber se se o recurso interno impugna especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

111 - RAZOES DE DECIDIR

3. A arguicdo de nulidade por auséncia de intimagdo, suscitada apenas em
agravo interno, constitui indevida inovag¢do recursal. A preclusdo consumativa
impede a andlise de teses ndo apresentadas no momento processual oportuno, qual
seja, o recurso de apelacgdo.

4. A matéria de mérito, referente aos parametros para o calculo dos honorarios,
j4 foi decidida em agravo de instrumento transitado em julgado, operando-se a
preclusado e a coisa julgada, o que veda a sua rediscussao.

5. O recurso viola o principio da dialeticidade, pois ndo ataca os fundamentos
da decisdo agravada. A agravante deixa de confrontar a tese de preclusao (transito em
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julgado de acérdao proferido em sede de agravo de instrumento) e limita-se a reiterar
seu inconformismo
com o mérito da causa e a introduzir argumento novo.

IV — DISPOSITIVO E TESE

4. Agravo interno nao conhecido.

5. Embargos de declaracdo e pedidos incidentais julgados prejudicados.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 507 e 1.021, §§ 1° e 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1890588/SP,
Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 23.10.2023, DJe 25.10.2023; STJ, AgInt
no RMS n. 71953/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 22.04.2024, DJe
24.04.2024; STJ, Agint no AREsp n. 1874080/SP, Quarta Turma, j. 27.09.2021, DJe
01.10.2021.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do Codigo de Processo
Civil, pois o acorddo recorrido incorreu em omissao e falta de fundamentacdo,
deixando de enfrentar a alegacdo de nulidade absoluta por vicio de intimagao,
matéria de ordem publica e capaz, em tese, de infirmar o resultado, e limitou-se a
qualifica-la como inovacgao recursal;

b) 272, §§2° e 5° e 1.009, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, porque
decisdes interlocutorias teriam sido proferidas sem publicacio em nome do
advogado da recorrente, acarretando nulidade absoluta e comprometendo os atos
subsequentes;

c) 502 e 507, do Cddigo de Processo Civil, ja que os critérios de calculo
dos honorarios ja teriam sido definidos, com transito em julgado, em agravo de
instrumento anterior, ¢ o acordao recorrido deixou de enfrentar essa violacdo e
permitiu a rediscussdo de matéria acobertada pela coisa julgada; e

d) 659, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, 192, do Codigo Tributario
Nacional, e 5°, XXII, da Constituigdo Federal, visto que a expedi¢do do formal de
partilha ndo poderia ser condicionada ao pagamento de honorarios contratuais, por
se tratar de crédito de natureza pessoal da advogada e estranho ao espolio,

implicando violagdo ao direito de propriedade.
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Menciona julgados do Superior Tribunal de Justiga que firmaram
entendimento no sentido de que as questdes de ordem publica sdo insusceptiveis de
preclusdo nas instancias de origem (AgInt no REsp n. 1.826.724/MQG), de que os
critérios, os percentuais € a base de calculo da verba honoraria sujeitam-se aos
efeitos da coisa julgada (REsp n. 2.054.617/PI) e de que a relagdo juridica firmada
entre mandantes e mandatario na contratacao de servigos profissionais de advogado
nao sofre influéncia pela ulterior partilha dos bens do espolio e término do
inventario (REsp n. 267.221/MG).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade por
vicio de intimagdo, com anulacdo dos atos a partir das decisdes interlocutérias que
ratificaram os honorarios e retorno dos autos para reabertura de prazo; requer ainda
o provimento do recurso para que se anule o acdrdiao recorrido por violagdo ao
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, com retorno ao Tribunal de origem para
exame da nulidade suscitada e processamento da apelagao.

Contrarrazoes de LUAN PAULO GOMES AZEVEDO COSTA e
LUANA CARLA GOMES DE AZEVEDO COSTA, em que se pugna pelo nao
provimento do recurso especial, pela aplicagdo das Sumulas n. 5, n. 7 e n. 83 do
STJ e pelo desbloqueio do inventario, com desvinculagdo da controvérsia sobre
honorarios do andamento do feito (fls. 1.845-1.851).

Contrarrazoes de CATARINA RODRIGUES LIMA, em que se requer o
ndo conhecimento do recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, o
reconhecimento de preclusdo e a condenagdo por litigdncia de ma-fé, com
majoragao dos honorarios (fls. 1.881-1.885).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agao de inventario.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau homologou o acordo de partilha,
determinou a elaboragdo de calculos e condicionou a expedi¢do dos formais ao
pagamento das custas, do ITCMD e dos honoréarios devidos.

A Corte de origem nao conheceu do agravo interno interposto contra a
decisdo monocratica que ndao conheceu da apelacdo, por inovacdo recursal, por
preclusdo consumativa quanto a nulidade de intimacao suscitada apenas no agravo
interno e por violagdo ao principio da dialeticidade.

I - Arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do Cddigo de
Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que houve negativa de
prestagdo jurisdicional, apontando omissdo e falta de fundamentacdo porque o
acordao recorrido ndo teria enfrentado as alegagdes de nulidade absoluta decorrente
da auséncia de intimagdo valida de seu patrono, matéria de ordem publica, capaz de
infirmar o resultado do julgamento.

Nesse particular, a insurgéncia ndo comporta conhecimento, pois a parte
recorrente ndo opds embargos de declaracdo ao acdrdao recorrido, providéncia
indispensavel para provocar o Tribunal de origem a sanar eventual omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou deficiéncia de fundamentacao. Assim, ¢ inadmissivel a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional formulada diretamente no recurso
especial, incidindo, no ponto, a Simula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 489, § 1°, IV,
DO CPC. AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO ESPECIFICOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame
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1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial interposto pelo agravante.

2. Fato relevante. O agravante sustenta erro ao tratar a exequibilidade como
tese autdnoma, afirma o prequestionamento da violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC,
afasta a incidéncia da Stmula 211/STJ e requer juizo de retratagdo para
conhecimento e provimento do recurso especial. Alega, ainda, impossibilidade
juridica de conversdo de contratos de cartdo de crédito consignado em empréstimo
consignado tradicional, com violagdo ao principio da autonomia privada e aos arts.
1°,2°e 6° da Lei n® 10.820/2003.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel reconhecer negativa
de prestacdo jurisdicional por violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, quando a
omissdo alegada ndo foi suscitada, de forma especifica, em embargos de declaragao
opostos ao acérdao recorrido.

4. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se pode ser examinada,
diretamente em recurso especial, a tese de inexequibilidade da obrigacdo de fazer
consistente na conversao contratual, sem prévia provocacao do Tribunal de origem
por meio de embargos de declaragdo quanto a suposta omissao.

II1. Razdes de decidir

5. O reconhecimento de violacio ao art. 489 do CPC, por negativa de
prestacao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacio, exige prévia e
especifica suscitacio da omissdo, obscuridade ou contradicio em embargos de
declaracio, a fim de oportunizar ao 6rgiao de origem a correcio do vicio.

6. Inexistindo embargos de declaragdo com impugnacao especifica sobre a
forma de cumprimento da obrigacdo imposta (conversdo contratual), € invidvel levar
a questdo diretamente ao recurso especial, pois ndo hd prequestionamento nem
provocagdo regular do Tribunal de origem.

7. A auséncia de impugnacdo especifica da omissdo no momento processual
adequado impede o reconhecimento de negativa de prestagdo jurisdicional, tornando
inadmissivel o exame da matéria nesta instancia.

I'V. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.096.215/AC, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN
de 12/6/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em
recurso especial.

II. Questao em discussao

2. Negativa de prestacdo jurisdicional e impenhorabilidade de veiculo por
razao de deficiéncia fisica.

II1. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a alegacio de
negativa de prestacio jurisdicional em sede de recurso especial, quando nao
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foram opostos embargos de declaracio ao acordao recorrido, atrai a Simula n.
284 do STF, por deficiéncia de fundamentacio.

4. A impenhorabilidade de veiculo por razdo de deficiéncia fisica ndo ¢
hipotese expressamente prevista no art. 833 do CPC, sendo necessaria a
demonstragdo, no caso concreto, da indispensabilidade do bem para a vida digna ou
para o exercicio de atividades essenciais a subsisténcia do devedor.

5. A revisdo da conclusdo das instancias de origem quanto a auséncia de
comprovagdo da indispensabilidade do bem demandaria incursdo no campo fatico-
probatoério, providéncia vedada na via especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

6. O precedente invocado pela parte agravante ndo possui efeito vinculante,
sendo desnecessaria a demonstracdo de distingdo ou superagdo nos termos do
art. 489, § 1°, VI, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional, sem
a oposi¢ao de embargos de declaragdo ao acordao recorrido, atrai a Simula n. 284 do
STF por deficiéncia de fundamentagdo. 2. A impenhorabilidade de veiculo adaptado
para pessoa com deficiéncia fisica ndo possui incidéncia automatica, sendo
necessaria a comprovacao da indispensabilidade do bem para a vida digna ou para o
exercicio de atividades essenciais a subsisténcia do devedor. 3. A revisdo de fatos e
provas em sede de recurso especial ¢ vedada pela Simula n. 7 do STJ. 4. A regra do
art. 489, § 1°, VI, do CPC, sobre distingdo ou superagdo de precedentes, aplica-se
apenas a sumulas ou precedentes vinculantes, ndo abrangendo precedentes
meramente persuasivos."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, e 833.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.527.662/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/11/2024; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.527.444/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
3/6/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.615.662/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/5/2025; STJ, REsp n. 2.014.730/MS, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025.

(AglInt nos EDcl no AREsp n. 2.946.395/RS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, destaquei.)

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESTITUICAO DO PODER FAMILIAR CUMULADA
COM PEDIDO DE MANUTENCAO DE ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL.
DESCUMPRIMENTO DOS DEVERES INERENTES AO PODER FAMILIAR.
ABANDONO E NEGLIGENCIA DEMONSTRADOS. ALEGACAO DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS
489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. QUESTAO REPUTADA OMISSA
ENFRENTADA PELO ACORDAO RECORRIDO EM SENTIDO CONTRARIO
AO INTERESSE DA PARTE. VIOLACAO A DISPOSITIVOS DO ECA. MERA
ALUSAO A DISPOSITIVOS DE LEI. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
VULNERACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. REVISAO DO
ACORDAO IMPUGNADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL

PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial contra acordao do Tribunal de origem que manteve sentenga de destituicao
do poder familiar e suspensdo do poder familiar dos infantes, com manutencao de
acolhimento institucionais, com fundamento em abandono e negligéncia dos
genitores. Alega-se negativa de vigéncia aos artigos 19, §3° e 23, §1°, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, e artigos 11, 489, §1°, IV, e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, sustentando negativa de prestacdo jurisdicional e falta de enfrentamento de
argumentos relevantes, além de mudanga fatica que permitiria a reintegragao dos
filhos a familia natural.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional pelo Tribunal de origem. Outra questdo ¢ determinar se o recurso
especial atende os pressupostos processuais para ser conhecido, em especial
adequada e necessaria argumentacdo que sustenta alegada ofensa aos dispositivos de
lei, bem como verificar se a revisdo sobre a destituicao e suspensdo do poder familiar
demandaria reexame de matéria fatico-probatério, vedado pela Simula 7/STIJ.

II1. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que a
configuracio de negativa de prestacido jurisdicional exige, cumulativamente,
que a omissdo alegada tenha sido suscitada oportunamente, que tenha sido
objeto de embargos de declaracio, que seja essencial ao desfecho da causa e que
inexista fundamento auténomo suficiente para manter o julgado.

4. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes,
obscuridades, contradi¢des ou erros materiais, deve ser afastada a alegada ofensa ao
artigo 1.022 do CPC. Precedentes. (Agint no AREsp n. 2.728.131/MQG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
13/2/2025.)

5. No caso, o acordio recorrido é claro e devidamente fundamentado,
enfrentando todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, declinando
suas razoes de convencimento para concluir, com base na andlise do conjunto
probatorio constante dos autos, pela manutengdo da medida excepcionais de
suspensdo e destituicdo do poder familiar dos genitores com acolhimento
institucionais dos infantes, especialmente com fundamento na prova técnica que
demonstrou, de forma inequivoca, a incapacidade dos pais de garantir o melhor
interesse dos infantes e auséncia de adesdo aos encaminhamentos da rede de
protecdo, mesmo apos prolongado acompanhamento e e repetidas tentativas
fracassadas reinsercao familiar

6. Nao restou demonstrada a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, uma
vez que o Tribunal de origem examinou, de maneira suficiente fundamentada, todas
as questdes que foram submetidas a apreciacdo judicial, na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, apenas o fazendo em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente.

7. A mera mencao superficial de artigos de lei ou exposi¢do do tratamento
juridico da matéria como o recorrente entende correto, sem o adequado e necessario
cotejo entre o conteudo preceituado pela norma e os argumentos aduzidos nas razdes
recursais, com vistas a demonstrar a devida correlagdo juridica entre o fato e o
mandamento legal, configura fundamentagdo deficiente, o que atrai a incidéncia da
Stimula 284 do STF.
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8. A pretensdo de reversdo da medida de destituicdo ou suspensdo do poder
familiar demandaria revisitar conclusdo apoiada em andlise do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento incompativel com o dbice da Simula 7/STJ.

I'V. Dispositivo

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nesta
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.938.006/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025, destaquei.)

IT - Arts. 272, §§2° ¢ 5°, ¢ 1.009, § 1°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente suscita nulidade das comunicagdes processuais por auséncia
de publicacdo em nome de seu advogado, o que teria impedido a impugnacao
oportuna das decisdes interlocutorias sobre honorarios. Afirma que, por se tratar de
nulidade absoluta e questdo de ordem publica, ndo haveria preclusdo, e que as
questdes ndo agravaveis deveriam ser devolvidas na apelacdo, o que foi obstado
pela classificacdo indevida de inovacao recursal.

O Tribunal de origem registrou que a tese de nulidade por auséncia de
intimagdo foi apresentada apenas no agravo interno, configurando inovacao
recursal, e destacou que os parametros de honorarios foram fixados em agravo de
instrumento anterior, no qual a parte pdde exercer o contraditorio e a ampla defesa,
concluindo pela vedagdo de discussdo por preclusdao. Confira-se trecho do acérdao

recorrido (fl. 1.813):

A tese de nulidade por auséncia de intimagdo da agravante, por seu advogado,
das decisdes de ID 34883702 e 34883713, ratificadas pela sentenca, ndo foi objeto de
quaisquer manifestagdes anteriores, mormente em recurso de apelagdo (ID
34883974).

Cuida-se, portanto, de matéria suscitada somente em agravo interno, o que
configura flagrante e indevida inovagado recursal, e impede a sua andlise, em razao da
preclusdo consumativa.

Nesse contexto, ainda que se trate de matéria de ordem publica, a sua
rediscussdo nao pode ser tolerada. A controvérsia sobre os parametros para o calculo
dos honorarios (objeto destas decisdes e, consequentemente, da sentenga que as
ratifica) foi decidida no acdérddo de ID 9376957, proferido nos autos de n.
0807575-12.2019.8.10.0000, com transito em julgado certificado em 1/10/2021 (ID
34883967, or.), e, naquele feito, a agravante pdde, inequivocamente, exercer o
contraditorio e a ampla defesa.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que eventual nulidade decorrente de irregularidade de intimagao deve ser arguida
pela parte interessada na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos,
sob pena de preclusdo. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, ndo se
admite sua invocacdo tardia, apenas em recurso posterior, quando a parte ja
dispunha de oportunidade processual adequada para suscita-la.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO
PROCESSO POR ABANDONO DA CAUSA. MANIFESTACAO PREVIA DA
PARTE CONTRARIA. SUMULA 240 E TEMA 314 DO STJ. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 83 E 7 DO STI.
ALEGACAO DE NULIDADE DAS INTIMACOES. INOVACAO RECURSAL.
DECISAO MONOCRATICA SUBMETIDA AO COLEGIADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, alegando violacao aos arts. 485, §§ 1° e 6° 275, 280, 281, 927 ¢ 932
do CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial quanto a aplicagdo da Sumula 240
do STJ e a alegacao de nulidade da intimagao pessoal.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se a extingdo do processo por
abandono da causa exige manifestacdo prévia da parte contraria, nos termos da
Stimula 240 do STJ; (ii) analisar se a alegacdo de nulidade das intimagdes pessoais
pode ser conhecida, considerando a proibi¢dao de inovacao recursal; e (iii) avaliar a
legitimidade da decisdo monocratica proferida com base em entendimento
dominante.

I1. Razdes de decidir

3. A Stimula 240 do STJ exige requerimento da parte contraria para a extingao
do processo por abandono da causa apenas em hipdteses de litigios em que exista
citagdo da parte ré e a relagdo processual esteja plenamente constituida. No caso
concreto, o desinteresse dos executados no prosseguimento do feito torna
desnecessaria tal manifestacdio prévia. Precedentes do STJ. Alteracdo dessa
conclusdo demanda reexame de matéria fatico-probatéria, o que ¢ inviavel pela
Stimula 7 do ST1J.

4. A alegacao de nulidade das intimacgdes pessoais foi trazida apenas no
agravo interno, configurando inovacio recursal. Na esteira da jurisprudéncia
do STJ, nulidades devem ser suscitadas na primeira oportunidade, sob pena de
preclusio. Aplicacdo da Simula 83 do STJ.

5. O julgamento monocratico pelo relator, com fundamento no art. 932 do CPC
e na Stimula 568 do STJ, ¢ legitimo quando embasado em entendimento dominante

Documento eletronico VDA60250599 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/09/2026 17:40:53
Codigo de Controle do Documento: f9e195¢5-6066-46c5-b252-a9d5990e5113



do Tribunal. Eventual nulidade da decisdo monocratica ¢ superada com a apreciagdo
do recurso pelo 6rgao colegiado.

I'V. Dispositivo

6. Agravo nao conhecido.

(AREsp n. 2.984.849/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025, destaquei.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ALEGACAO DE
NULIDADE DO JULGAMENTO VIRTUAL POR AUSENCIA DE
SUSTENTACAO ORAL. NULIDADE DE INTIMACAO POR FALTA DE
PUBLICACAO EM NOME DE TODOS OS ADVOGADOS INDICADOS.
ALEGADA NULIDADE ABSOLUTA. INOCORRENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. CONDENACAO
SOLIDARIA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO RESISTIDA.
PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE. INAPLICABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  FUNDADO EM  PARADIGMAS DO STIJ.
IMPOSSIBILIDADE.  AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. Alegacao de nulidade do julgamento virtual por auséncia de sustentacdo oral
afastada, diante da inexisténcia de prejuizo demonstrado, tratando-se de questdao de
direito e sem comprovagao de pedido tempestivo e especifico de inscricdo para a
realizacdo do ato.

2. Nulidade da intimacao por auséncia de publicacio em nome de todos os
patronos rejeitada, porquanto ndo suscitada na primeira oportunidade em que
o recorrente poderia se manifestar, operando-se a preclusido, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STJ.

3. Inviavel reconhecer nulidade absoluta a luz do art. 169 do Codigo Civil, pois
se trata de nulidade relativa, sujeita a preclusao e dependente da demonstracao de
prejuizo, conforme reiterado entendimento do ST1J.

4. Nao caracterizada negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que o
acorddo estadual enfrentou de modo fundamentado as questdes centrais da
controvérsia, sendo insuficiente a mera insatisfacdo da parte com o resultado do
julgamento para configurar violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC. 5.

Correta a condenagdo em honorarios de sucumbéncia, tendo em vista a postura
de resisténcia a pretensao autoral, em consonancia com o art. 85 do CPC e com a
jurisprudéncia desta Corte, inviavel o afastamento da condenagao em razao do obice
da Sumula 7 do STIJ. 6.

Deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial, pois ndo realizado o
cotejo analitico exigido e apresentados apenas paradigmas oriundos do proprio STJ,
0 que ndo atende ao disposto no art. 105, III, ¢, da Constituicdo Federal, nem ao
art. 255 do RISTIJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial improvido.

(AREsp n. 2.713.524/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO ANULATORIA (QUERELA
NULLITATIS INSANABILIS). ACAO ANULATORIA COM INTUITO DE
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REVISAR, POR VIA OBLIQUA, QUESTOES JA DECIDIDAS
ANTERIORMENTE E ALCANCADAS PELA AUTORIDADE DA COISA
JULGADA.

1. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutencao do acordao recorrido atrai o 6bice da Sumula
283 do STF.

2. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal de origem
aprecia a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, nao
incorrendo em omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

3. Na espécie, entender de forma diversa do acérdao recorrido para concluir
que o recorrente nao teria comparecido espontaneamente nos autos € nem realizado
diversas intervengdes no processo, com o suprimento da sua ciéncia para pagamento
do débito, demandaria o revolvimento fatico-probatorio dos autos, o que encontra
obice na Sumula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que "o comparecimento
espontaneo do requerido supre a eventual auséncia de citacao (art. 214, § 1°, do
CPC), maxime quando inexiste prejuizo. Consoante cedico, ndo se anula ato
processual cujo vicio formal ndo impede seja atingida a sua finalidade" (Aglnt no
REsp 1.563.363/RJ, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022).

5. Segundo o STJ, "a existéncia de nulidade decorrente de irregularidade
da intimacao deve ser alegada pela parte interessada na primeira oportunidade
de se manifestar nos autos, sob pena de preclusdo" (Agint nos EDcl no AREsp
2.061.617/PR, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 16/8/2023) e, "ainda que se trate de matéria de ordem publica,
ocorre a preclusdo consumativa da questdo ja decidida que nao foi objeto de recurso"
(Aglnt nos EDcl no REsp 2.004.285/SP, Relator Ministro Jodao Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024).

6. ""A suscitacao tardia da nulidade, somente apés a ciéncia de resultado de
mérito desfavoravel e quando Obvia a ciéncia do referido vicio muito
anteriormente a arguicio, configura a chamada nulidade de algibeira, manobra
processual que nao se coaduna com a boa-fé processual e que é rechagada pelo
Superior Tribunal de Justica inclusive nas hipoteses de nulidade absoluta"
(REsp 1.714.163/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 26/9/2019).

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 906.869/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL MANEJADO PELA PARTE
ADVERSA. IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. Em relagdao a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC ¢ a tese de
negativa de prestacdo jurisdicional, ndo assiste razdo a recorrente, porquanto clara e
suficiente a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da
controvérsia, ainda que contraria ao interesse da ora recorrente.

2. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a falta de intimagdo para
acompanhar a pericia gera nulidade relativa, cabendo a parte a demonstracao de

Documento eletronico VDA60250599 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/09/2026 17:40:53
Codigo de Controle do Documento: f9e195¢5-6066-46c5-b252-a9d5990e5113



eventual prejuizo sofrido (...)" (AgInt no AREsp 1552999/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em01/06/2020, DJe
04/06/2020).

2.1. "O vicio relativo a auséncia de intimacao constitui nulidade relativa,
devendo ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte se
manifestar nos autos, sob pena de preclusiao" (REsp 1838279/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/10/2019, DJe 28/10/2019).

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.955.610/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023, destaquei.)

No caso, a conclusdo adotada pelo acordao recorrido harmoniza-se com o
entendimento do STJ, ao reconhecer a impossibilidade de exame da nulidade
arguida somente em agravo interno, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do
STJ.

I1I - Arts. 502 e 507, do Codigo de Processo Civil

A parte alega que houve ofensa a coisa julgada, pois os critérios de
calculo dos honorarios ja teriam sido definidos, com transito em julgado, em agravo
de instrumento anterior, e teriam sido posteriormente modificados sem sua
intimagao valida. Sustenta que o acdérdao recorrido, ao ndo conhecer do recurso,
deixou de enfrentar essa violacdo e permitiu a rediscussao de matéria acobertada
pela coisa julgada.

O Tribunal de origem assinalou que a controvérsia referente aos
parametros para o cdlculo dos honorarios fora decidida em agravo de instrumento
transitado em julgado, operando-se a preclusdo e a coisa julgada, bem como
concluiu pela auséncia de comprometimento da eficdcia dos atos, uma vez que

estavam alinhados com os pardmetros fixados. Confira-se trecho do acérdao

recorrido (fl. 1.813):

A controvérsia sobre os parametros para o célculo dos honorarios (objeto
destas decisdes e, consequentemente, da sentenga que as ratifica) foi decidida no
acordao de ID 9376957, proferido nos autos de n. 0807575-12.2019.8.10.0000, com
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transito em julgado certificado em 1/10/2021 (ID 34883967, or.), e, naquele feito, a
agravante pdde, inequivocamente, exercer o contraditorio e a ampla defesa.

Por conseguinte, resta prejudicada a tese sobre o ‘“comprometimento da
eficacia” de quaisquer destes atos (ID 46012327), uma vez que estao alinhados entre
si e com os parametros fixados por este Tribunal.

Para modificar essa conclusdo e reconhecer que os atos posteriores
contrariaram os limites objetivos da coisa julgada formada no agravo de
instrumento anterior, seria necessario reexaminar o contexto fatico-processual
delineado na origem, especialmente o alcance do que foi decidido naquele recurso e
a correspondéncia entre os parametros entdo fixados e os atos posteriormente

praticados, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stimula n. 7 do
STIJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA. OCORRENCIA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 282 DO STF. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA N. 182/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Stmula 7 do STJ).

2. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Coédigo de Processo Civil/2015 e da
Stmula 182/STJ, ¢ inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

3. Agravo interno parcialmente conhecido a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 2.634.517/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Ac¢do de cobranga.

2. A auséncia de indicagdo expressa do dispositivo de lei federal alegadamente
violado importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, n3o obstante a oposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem no sentido de que ndo houve
violagdo da coisa julgada, na hipotese dos autos, implica reexame de fatos e provas.
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5. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.936.762/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

IV - Arts. 659, § 2° do Codigo de Processo Civil, 192, do Codigo
Tributario Nacional, e 5°, XXII, da Constituicao Federal

Alega a recorrente que a expedicao do formal de partilha ndo poderia ser
condicionada ao pagamento de honorarios contratuais, por se tratar de crédito
pessoal estranho ao inventario. Sustenta que a lei exige apenas a quitacdo dos
tributos do espolio e que a condicionante imposta viola o direito de propriedade dos
herdeiros.

A matéria relativa a possibilidade de condicionamento da expedi¢do do
formal de partilha ao pagamento dos honorarios contratuais ndo foi objeto de
efetivo exame pelo acorddo recorrido, que ndo conheceu do agravo interno em
razao da inovagdo recursal, preclusao e da auséncia de impugnacgao especifica.

Desse modo, ausente pronunciamento da Corte local sobre o conteudo
dos arts. 659, § 2°, do CPC ¢ 192 do CTN, incide o 6bice da Siimula n. 282 do STF.

Vale salientar que, ausente pronunciamento da origem sobre a tese, cabia
a parte recorrente opor embargos de declaracdo para provocar manifestacdo
especifica do Tribunal local. Nao o tendo feito, inviavel o exame da matéria federal
em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento, incidindo o dbice da
Stimula n. 282 do STF.

Além disso, a indicagcdo de violacdao ao art. 5°, XXII, da Constitui¢ao
Federal ndo comporta exame em recurso especial, por se tratar de matéria
constitucional, estranha a competéncia desta Corte na via do art. 105, III, da

Constituicao Federal.
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V - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RIST].

Isso porque nao basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso.

No recurso especial, a recorrente, a titulo de divergéncia pretoriana,
reproduz trechos de ementas de varios acorddos do STJ. Entretanto, deixou de
realizar o devido cotejo analitico mediante a abordagem pormenorizada da
similitude fatica e juridica entre cada um dos julgados, situagdo que inviabiliza a
apreciagdo do dissidio jurisprudencial.

Ademais, a incidéncia de dbices sumulares quanto a interposi¢ao do
recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional impede seu
conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; AgInt nos EDcl
no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

VI - Litigancia de ma-fé

No que se refere ao pedido de aplicagcdo da pena por litigancia de ma-fe,

formulado pela recorrida (fls. 1.881-1.885), ressalte-se que a litigncia de ma-fé,
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passivel de ensejar a aplicagdo de multa e de indenizagdo, configura-se quando
houver insisténcia injustificavel da parte na utilizacdo e reiteracao indevida de
recursos manifestamente protelatorios, o que ndo ocorreu na espécie (Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do resultado do julgamento, ndo estd caracterizada a
manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigancia temeraria, razao pela
qual ¢ incabivel a aplicagdo da penalidade acima referida pela mera interposigao de
recurso legalmente previsto (REsp n. 2.001.086/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022).

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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