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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3270739 - SC (2026/0201317-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE :  ONESIO DA SILVA SAMPAIO
ADVOGADOS : SILVIA FRANCINE RHENIUS MAY - SC044725
LUANA KARINA GORISCH - SC044682
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. OBICES DAS SUMULAS 7 E
83/STJ NAO SUPERADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte ndo impugnou, de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, notadamente a incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ, o
que atrai o 6bice da Sumula n. 182/STJ.

2. A mera alegagﬁo de que a controvérsia seria “estritamente juridica”
ndo afasta, por si s0, a aplicagdo da Stimula 7/STJ, sendo imprescindivel
o cotejo entre as premissas faticas firmadas no acorddo de origem € as
teses recursais, para demonstrar a desnecessidade de revolvimento do
conjunto probatono

3. A superagao do 6bice da Sumula 83/STJ exige a indicagao de julgados
contemporaneos ou supervenientes € o devido cotejo analitico para
evidenciar dissenso ou distinguishing, o que nao ocorreu.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto ¢
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte ndo impugnou, de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, notadamente a incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ, o
que atrai o 6bice da Sumula n. 182/STJ.

2. A mera alegagﬁo de que a controvérsia seria “estritamente juridica”
ndo afasta, por si s0, a aplicagdo da Stimula 7/STJ, sendo imprescindivel
o cotejo entre as premissas faticas firmadas no acorddo de origem € as
teses recursais, para demonstrar a desnecessidade de revolvimento do
conjunto probatorlo

3. A superagdo do obice da Simula 83/STJ exige a indicagao de julgados
contemporaneos ou supervenientes € o devido cotejo analitico para
evidenciar dissenso ou distinguishing, o que nao ocorreu.

4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ONESIO DA SILVA
SAMPAIO contra decisao que, com fundamento no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ, e na Sumula 182/STJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
considerando a auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada aos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, a saber, a incidéncia das Sumulas 7 e 83
do STJ.

Documento eletrénico VDA58957356 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 07/08/2026 17:58:08
Codigo de Controle do Documento: 0388b51d-4a60-4afb-ba62-08168655ea97



Na presente insurgéncia, a defesa sustenta que houve impugnagdo especifica e
suficiente dos Obices das Stimulas 7 ¢ 83 do STJ nas razdes do agravo em recurso
especial, caracterizando error in judicando na decisdo agravada. Aduz que a controvérsia
submetida ¢ estritamente juridica — revaloracao juridica dos fatos incontroversos — nao
requerendo revolvimento do acervo fatico-probatdrio, o que afastaria a Sumula 7/STJ.
Sustenta, ademais, que foram delineados distinguishing ¢ demonstracao de dissenso em
relacdo aos julgados invocados para embasar a Sumula 83/STJ, evidenciando a ndo
aplicabilidade do verbete no caso concreto. Defende, por fim, que, havendo impugnagao
especifica, nao ha falar em incidéncia da Sumula 182/STJ (e-STJ fls. 256/259).

Requer a reconsideracdo da decisdo para que seja conhecido e processado o
agravo em recurso especial; pugna, subsidiariamente, pelo julgamento colegiado; e
pleiteia, ao final, o provimento do agravo regimental para determinar o conhecimento € o
regular processamento do agravo em recurso especial, com a subsequente andlise e

provimento do recurso especial (e-STJ fl. 259).

Intimado, o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina apresentou
resposta ao agravo regimental, afirmando a auséncia de impugnacdo especifica, clara e
suficientemente desenvolvida quanto aos obices das Simulas 7 e 83 do STJ, defendendo a
aplicagdo da Sumula 182/STJ e requerendo o conhecimento do agravo e, no mérito, o
desprovimento (e-STJ fls. 268/271).

Retornados os autos a Procuradoria-Geral da Republica, o Ministério Publico
Federal deixou de se manifestar como parte, em observancia ao Tema 946 da repercussao
geral e aos julgados correlatos, registrando a competéncia do Ministério Publico estadual

para contrarrazoes (e-STJ fl. 264).

E o relatorio.
VOTO

O agravo ndo comporta provimento.

A decisao agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de impugnagao especifica dos fundamentos adotados na origem para inadmitir o recurso
especial, notadamente a incidéncia das Simulas 7 e 83 deste Superior Tribunal (e-STJ fls.
249/250).

Nas razdes do agravo regimental, a defesa afirma que o agravo em recurso
especial teria enfrentado de modo suficiente tais Obices, sustentando, ainda, que a
controvérsia seria estritamente juridica e, por 1sso, afastaria a incidéncia da Simula 7/STJ,

além de defender distinguishing quanto a Simula 83/STJ. O Ministério Publico do Estado
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de Santa Catarina, por sua vez, ressalta que o agravo em recurso especial (e-STJ fls.
234/238) nado apresentou impugnacdo clara, precisa e com desenvolvimento
argumentativo idoneo contra os Obices de inadmissibilidade, atraindo a aplicacdo da
Sumula 182/STJ (e-STJ fls. 268/271).

Examinando as razdes do agravo em recurso especial, observa-se que a peca
dedicou topicos a “ndo incidéncia da Sumula 7/STJ” e a “inaplicabilidade da Stimula
83/STJ”, porém em termos genéricos, sem o cotejo analitico exigido para afastar,

concretamente, os fundamentos da decisdo de admissibilidade (e-STJ fls. 235/238).

No tocante a Sumula 7/STJ, limitou-se a afirmar que a discussdo seria “de
direito” e de “revaloragdo juridica de fatos incontroversos”, sem indicar, com precisao,
quais premissas faticas teriam sido admitidas como incontroversas no acérdao recorrido e
de que modo a tese recursal poderia ser examinada sem revolver o conjunto fatico-
probatdrio. A proposito, como assentado por esta Corte, a adequada impugnagao desse
obice pressupde “estrutura argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a qualificagdo juridica por ele
conferida e a apreciacao juridica que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida”, ndo
bastando a “mera alegacdo de ser prescindivel reexame de fatos e provas” (Aglnt no
AREsp n. 2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
20/12/2023). Em linha convergente, “para que se considere adequadamente impugnada a
Stimula 7/STJ, o agravo precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no
acorddo e as teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteracao do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local” (AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022). Esse padrao argumentativo

ndo se encontra nas razdes do agravo em recurso especial.

Quanto a Simula 83/STJ, a decisdao de admissibilidade apontou a consonancia
do acordao recorrido com a firme orientacdo desta Corte sobre a especial relevancia da
palavra da vitima em delitos sexuais, quando em harmonia com outros elementos (e-STJ
fls. 231/232). As razdes do agravo em recurso especial, por sua vez, deslocaram o foco
para discussdao genérica sobre prova emprestada e validade da extracdo de dados de
aparelho celular, sem demonstrar em que medida os julgados invocados na origem nao se
aplicariam ao caso concreto ou sem indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes de sentido diverso, com o indispensavel cotejo analitico e a similitude
fatica. Conforme reiterado por esta Corte, “¢ pacifico o entendimento de que a Stimula
83/STJ incide tanto para a alinea ‘a’ quanto para a alinea ‘c’ do permissivo constitucional,
bastando a demonstracdo de que o acoérddo recorrido estd no mesmo sentido da
jurisprudéncia consolidada desta Corte” (AgInt no AREsp n. 1.585.383/SC, relator
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 7/5/2020). Na mesma dire¢do, “A
transposi¢do da Sumula n. 83, STJ, por sua vez, exige a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes capazes de alterar a modificagdo do julgado, ou a
demonstracdo de distinguishing, o que ndo ocorreu no caso dos autos.” (AREsp n.
2.670.224/PA, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
1/10/2024, DJe de 8/10/2024.)

Diante desse quadro, a decisdo agravada aplicou corretamente o principio da
dialeticidade recursal e a orientacdo de que o agravo em recurso especial deve impugnar,
de maneira efetiva, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial. E inafastavel, na espécie, a incidéncia do verbete n. 182/STJ:
“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada.”
A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. NAO
CONHECIMENTO.

L. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, com fundamento na auséncia de impugnac¢do especifica aos
fundamentos da decisdo agravada e na impossibilidade de reexame de provas
em instancia especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

2. A defesa alega que os depoimentos policiais ndo sdo suficientes para
condenagdo por trdfico de drogas e requer a desclassifica¢do do delito para
uso pessoal, conforme art. 28 da Lei n. 11.343/06.

11, Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnac¢do
especifica aos fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do
agravo regimental.

4. A questdo também envolve a analise da possibilidade de reexame do
conjunto fatico- probatorio em instancia especial para desclassifica¢do do
delito de trdfico de drogas.

1II. Razoes de decidir

5. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, que impede o conhecimento do
agravo regimental.

6. A modifica¢do da conclusdo da origem demandaria reexame do conjunto
fatico- probatorio, o que é inviavel na instancia especial, conforme a Sumula
n. 7 do STJ.

7. A pequena quantidade de droga apreendida, por si so, é irrelevante diante
das circunstancias que indicam a destina¢do mercantil do entorpecente.

1V. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental ndao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025).
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 182/STJ
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem foi pautada nos
obices das Sumulas 7 e 83/STJ. Entrementes, o agravante ateve-se a negativa
genérica da incidéncia dos obices de admissibilidade das Sumula 83/STJ, pelo
fundamento de haver inaplicabilidade do enunciado 83/STJ aos recursos
interpostos com base na alinea "a" e de inexistir orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica em sentido contrario as teses defensivas. Esse
proceder viola o principio da dialeticidade e torna inadmissivel o agravo, nos
termos da Sumula 182/STJ.

2. No tocante a aplica¢do da Sumula 7/STJ, a parte agravante traz apenas
razoes genéricas de inconformismo, o que ndo satisfaz a exigéncia de
impugnagdo especifica para viabilizar o conhecimento do agravo. Isso porque,
para que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na alegagdo
genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022).

Ressalte-se que "[a] decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢

formada por capitulos autonomos, exigindo que a parte agravante impugne todos os

fundamentos de forma efetiva e pormenorizada" (AREsp n. 2.827.079/PR, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50173354720248240038

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ONESIO DA SILVA SAMPAIO
ADVOGADA : SILVIA FRANCINE RHENIUS MAY - SC044725
ADVOGADA : LUANA KARINA GORISCH - SC044682
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ONESIO DA SILVA SAMPAIO

ADVOGADA . SILVIA FRANCINE RHENIUS MAY -SC044725

ADVOGADA : LUANA KARINA GORISCH - SC044682

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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