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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MARINALVA MIRANDA RAMALDES
ADVOGADOS . LIVIA NOGUEIRA ALMEIDA - ES018483
MILENA SPINASSE SCARPATI - ES019035
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS EM
ESPECIE. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO
DE  INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE DE  RECEBIMENTO
CONCOMITANTE DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO E AUXILIO-DOENCA. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE
DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria pleiteando a declaracao
de inexisténcia de débito, bem como a cessacdo de descontos em seus
proventos, com consequente ressarcimento dos valores indevidamente
descontados. Na sentenca, julgou-se o pedido improcedente. No Tribunal a
quo, a sentenga foi mantida. O valor da causa foi fixado em R$ 87.000,00
(oitenta e sete mil reais).

IT - Apos interposi¢ao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

I - A irresignagdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a guo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢cao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese o Enunciado n. 7 da
Stimula do STJ.
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IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no Tribunal Regional Federal da 2?

Regido contra acérddao com o seguinte resumo de ementa:

DIREITO PREVIDENCIARIO. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO CONCOMITANTE DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO E AUXILIO-DOENCA.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. CONSIGNACAO DE VALORES. MANUTENCAO DA
SENTENCA. I. CASO EM EXAME 1. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO AJUIZADA POR SEGURADA DO RGPS VISANDO A DECLARACAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO JUNTO AO INSS, A CESSACAO DE DESCONTOS EM
SEU BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (NB
42/193.246.466-0), E A RESTITUICAO DE VALORES DESCONTADOS. SUSTENTA A
AUTORA TER HAVIDO COBRANCA INDEVIDA EM VIRTUDE DA CUMULACAO
DE APOSENTADORIA (COM DIB FIXADA EM 28/07/2022) COM AUXILIO-DOENCA
(NB 31/639.853.131-4) RECEBIDO NO MESMO PERIODO. SENTENCA JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS E RECURSO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA
FOI CONHECIDO E DESPROVIDO. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. HA TRES
QUESTOES EM DISCUSSAO: (I) DEFINIR SE E LEGITIMA A COBRANCA DE
VALORES PAGOS CONCOMITANTEMENTE A TITULO DE AUXILIO-DOENCA E
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO; (II) APURAR SE A AUTORA
TEM DIREITO A RESTITUICAO DE VALORES DESCONTADOS DE SEU BENEFICIO
PREVIDENCIARIO; E (IIT) VERIFICAR A POSSIBILIDADE DE REAFIRMACAO DA
DER PARA DATA POSTERIOR A CESSACAO DO AUXILIO, A FIM DE AFASTAR A
COBRANCA. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A CUMULACAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO COM AUXILIO-DOENCA E VEDADA PELO
ART. 124, 1, DA LEI N° 8.213/91, SALVO EM HIPOTESES DE DIREITO ADQUIRIDO,
O QUE NAO SE APLICA AO CASO. 4. O DESCONTO NO BENEFICIO DE
APOSENTADORIA DECORRE DE COMPENSACAO ENTRE VALORES PAGOS A
TITULO DE AUXILIO-DOENCA E ATRASADOS DE APOSENTADORIA, COM BASE
NA REGRA DE NAO ACUMULACAO DE BENEFICIOS, NAO CONFIGURANDO BIS
IN IDEM OU COBRANCA INDEVIDA. 5. NAO SE APLICA AO CASO A TESE
FIRMADA NO TEMA 979/STJ, SEGUNDO A QUAL E LEGITIMA A RESTITUICAO DE
VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR ERRO MATERIAL DA
ADMINISTRACAO, SALVO PROVA DA BOA-FE OBIJETIVA QUE IMPECA A
REPETICAO. NAO HA QUE SE FALAR EM ERRO ADMINISTRATIVO, EIS QUE NAO
HOUVE PAGAMENTO EM DUPLICIDADE MAS MERO ACERTO DE CONTAS
ENTRE DOIS BENEFICIOS INACUMULAVEIS. 6. A AUTORA OPTOU LIVREMENTE
PELA FIXACAO DA DIB EM 28/07/2022 NO PROCESSO ADMINISTRATIVO, APOS
PROVOCACAO EXPRESSA DO INSS, RAZAO PELA QUAL NAO CABE O PEDIDO
SUBSIDIARIO DE REAFIRMACAO DA DER PARA DATA POSTERIOR, POR
CONFIGURAR INOVACAO RECURSAL. 7. APENAS OS DESCONTOS EFETUADOS
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A PARTIR DA COMPETENCIA 11/2023 PODEM SER CONSIDERADOS COMO
CONSIGNACOES, UMA VEZ QUE REFLETEM O AJUSTE ENTRE OS VALORES
DEVIDOS E EFETIVAMENTE PAGOS A AUTORA NO EXERCICIO DA
AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA PREVISTA NO ART. 115, II, DA LEI N° 8.213/91.
IV. DISPOSITIVO 8. RECURSO DESPROVIDO.

O acordao recorrido enfrentou acdo declaratoria cumulada com repeticdo de
indébito, tendo como eixo a vedacdo de cumulacdo entre aposentadoria por tempo de

contribui¢do e auxilio-doenga, a compensacao dos valores e a consignagdo subsequente. A

apelacdo da autora, no entanto, foi desprovida.

A recorrente interpOs recurso especial com fulcro no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, alegando violacao ao artigo 115, II, e § 1°, da Lei n. 8.213/91;
artigos 876 e 884 do Cddigo Civil de 2002 (CC/2002); artigo 489, § 1°, VI, do Cddigo de
Processo Civil 2015 (CPC/2015) e sustentando que o acorddo desconsiderou boa-fé e
natureza alimentar das verbas. Além disso, indicou divergéncia (alinea ¢) com o Tema n.
1.207/STJ (compensagdo por competéncia, sem saldo negativo) e com o IRDR
5023872-14.2017.4.04.0000 do TRF4 (limitagdo da compensagdo més a més, sem crédito

a favor do INSS), além do Tema n. 334/STF.
O recurso especial, contudo, foi inadmitido.

Ap6s interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

VOTO

No recurso especial, a parte recorrente apresenta as seguintes alegagoes:

O v. acorddo recorrido, ao afirmar que nao houve "erro administrativo" por parte do
INSS, mas apenas um "acerto de contas" entre beneficios inacumulaveis, e que, portanto, o
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Tema 979/STJ seria inaplicdvel, contrariou a interpretacdo que deve ser dada a lei federal e
divergiu da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Primeiramente, valido lembrar que a Autora, ora Recorrente, comprovou uma
sucessdo de erros por parte do INSS, que acabaram por postergar indefinidamente o
reconhecimento do direito e implementacdo do beneficio. Conforme ja relatado na exordial:

[...]

Como se vé, inegavel o erro da Autarquia, o qual foi apontado e discutido e pelas
patronas da Autora e ignorado pelo INSS, retardando ainda mais a implementacdo do
beneficio.

Essa sucessdo de eventos demonstra que a situacdo de recebimento concomitante de
beneficios inacumulaveis ndo decorreu de ma-fé da segurada, mas sim de erro administrativo
e mora injustificada do INSS. A autarquia, ao negar o beneficio a que a Recorrente tinha
direito e ao demorar excessivamente para cumprir decisdes administrativas e judiciais,
forgou-a a buscar o auxilio-doenca para sua subsisténcia.

[...]

Além disso, a Recorrente agiu de boa-fé, informando o INSS sobre os inumeros erros
cometidos, sua situacdo e buscando o beneficio mais vantajoso.

O recebimento de beneficio de auxilio doenca de maneira concomitante decorre
justamente da complexidade da situacdo gerada pela propria Autarquia, e equivocos
cometidos exclusivamente por essa — diagnosticados e relatados pelas patronas da Segurada.

A verba recebida possui carater alimentar, essencial para a subsisténcia da Recorrente,
especialmente em um periodo de doenga grave.

Verifica-se no acérdao proferido na Corte de origem os seguintes fundamentos:

Nesse passo, ndo se aplica o referido Tema no caso concreto tendo em vista que NAO
HOUVE SEQUER ERRO ADMINISTRATIVO, mas apenas concessdo de beneficio por
incapacidade e posterior deferimento do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo com o consequente acerto de contas para afastar a duplicidade de pagamentos
entre os atrasados da aposentadoria com os valores efetivamente pagos a titulo de auxilio por
incapacidade temporaria, ante a vedagdo expressa a cumulagao prevista no art. 124, I, da Lei
n® 8.213/91.

No mais, o que consta dos autos principais € que quanto ao beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicdo (NB 42/193.246.466-0), ha o registro de que havia previsdo de
pagamento de parcelas do periodo de 28/7/2022 a 30/11/2022 e também do periodo de
1/12/2022 a 30/9/2023 (Evento 17, OUT4, Pagina 1):

[...]

Quanto ao beneficio de auxilio por incapacidade temporaria (NB 31/639.853.131-4),
conforme Historico de Créditos do autor juntado no Evento 17, OUT4, paginas 5-11, houve
pagamento integral dos valores no periodo de 26/07/2022 a 19/10/2023.

[...]

Portanto, ndo houve erro da autarquia devido a "interpretagdo errdnea ou equivocada
da lei", ja que esta é clara no sentido da vedagdo a cumulag@o dos beneficios em questio.

Nesse passo, observa-se que quando do deferimento do beneficio de aposentadoria em
10/2023 o INSS comandou o calculo do valor ao qual a autora teria direito ao recebimento
de atrasados, relativo ao periodo de 28/07/2022 a 19/10/2023, a fim de comandar o acerto de
contas com os valores por ela recebidos a titulo de beneficio de auxilio por incapacidade
temporaria.

Do contrario, por certo, haveria o recebimento cumulativo dos dois beneficios
INACUMULAVEIS.
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Por outro giro, saliente-se que apenas os valores efetivamente descontados a partir da
competéncia 11/2023 podem ser considerados “consignagdo”, como consta do Historico de
Créditos acima, eis que somente estes valores reduziram a renda mensal da autora.

Reitere-se que de 07/2022 a 10/2023 a autora recebeu integralmente o beneficio de
auxilio doenca, cuja RMI (R$ 5.690,85 - Evento 17, OUT4, paginaS), que era superior a
RMI do beneficio de aposentadoria (R$ 5.251,16 - Evento 17, OUT4, paginal).

Neste diapasdo, verifica-se que a consignacdo apds 11/2023 refere-se exatamente ao
valor da diferenga entre o auxilio doenca e a aposentadoria, pois a MR da aposentadoria,
como visto, ¢ inferior a do auxilio por incapacidade temporaria.

Portanto, ao contrario do defendido pela autora, condenar a autarquia a restituir os
valores descontados no ajuste de contas no momento da concessdo, seria 0 mesmo que se
aceitar o pagamento cumulativo de dois beneficios previstos legalmente como
inacumulaveis.

A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de encontro as
convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto probatédrio
constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos
fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na

hipotese o Enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Por outro lado, a parte recorrente traz as seguintes alegacdes na peticdo de
recurso especial:

EMENTA PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (TEMA
1.207). CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VALORES RECEBIDOS NA VIA
ADMINISTRATIVA. BENEFICIO INACUMULAVEL CONCEDIDO JUDICIALMENTE.
COMPENSACAO. TITULO JUDICIAL. LIMITE. OBSERVANCIA. 1. A questio
submetida ao Superior Tribunal de Justica diz respeito a defini¢do sobre qual a forma de
compensacdo das prestacdes previdencidrias, recebidas na via administrativa, no momento
da elaboragdo dos célculos de cumprimento de sentenga concessiva de outro beneficio, com
elas ndo acumulavel, a luz do art. 124 da Lei de Beneficios, de modo a decidir se, nos meses
em que houver o percebimento (na via administrativa) de importdncia maior que a
estabelecida na via judicial, a deducdo (i) devera abranger todo o quantum recebido pelo
beneficiario naquela competéncia ou (ii) tera como teto o valor referente a parcela fruto da
coisa julgada. 2. O art. 124 da Lei n 8.213/1991 veda o recebimento conjunto de beneficios
substitutivos de renda, bem como de mais de um auxilio-acidente. Ndo obstante, o encontro
de competéncias e, por conseguinte, a imposicdo legal de compensar as parcelas
inacumulaveis, ndo transformam o recebimento de beneficio concedido mediante o
preenchimento dos requisitos legais, no ambito administrativo, em pagamento além do
devido, de modo a se exigir sua restituigdo aos cofres da autarquia, pois ndo se trata de
pagamento por erro da Administracdo ou por ma-fé. 3. A circunstancia de uma prestacdo
previdenciaria concedida na via administrativa ser superior aquela devida por forga do titulo
judicial transitado em julgado, por si so, também ndo ¢é situacdo que enseja o abatimento
total, pois depende da espécie de beneficio e do percentual estabelecido por lei a incidir na
sua base de calculo. 4. A legisla¢do de regéncia é que determina os critérios para fixacao da
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Renda Mensal Inicial - RMI de cada prestacdo previdenciaria. Com efeito, segundo o
disposto no art. 29 da Lei n. 8.213/1991, a RMI ¢ apurada com base no Salario de Beneficio
(SB), que ¢ a média dos saldrios de contribuicao do segurado. E, segundo a lei, cada espécie
de beneficio previdencidrio possui um percentual especifico que incidird sobre o salario de
beneficio. 5. Eventuais diferengas a maior decorrentes de critérios legais ndo podem ser
decotadas, pois, além de serem verbas de natureza alimentar recebidas de boa-fé, sdo
inerentes ao proprio calculo do beneficio deferido na forma da lei, ao qual a parte exequente
fez jus. 6. O cumprimento de sentenca deve observar o titulo judicial, sendo incabivel falar
em excesso de execucdo por falta de abatimento total das parcelas pagas
administrativamente. Na realidade, a forma de compensagdo postulada pelo INSS levaria a
uma execu¢do invertida, pois tornaria o segurado-exequente em devedor, em certas
competéncias, o que ndo se pode admitir, sobretudo quando a atuagdo da autarquia, ao
indeferir indevidamente beneficios, tem ocasionado demasiada judicializagdo de demandas
previdencidrias. 7. Tese repetitiva: A compensacdo de prestacdes previdenciarias, recebidas
na via administrativa, quando da elaboracdo de calculos em cumprimento de sentenca
concessiva de outro beneficio, com elas ndo acumulavel, deve ser feita més a més, no limite,
para cada competéncia, do valor correspondente ao titulo judicial, ndo devendo ser apurado
valor mensal ou final negativo ao beneficiario, de modo a evitar a execugdo invertida ou a
restituicdo indevida. 8. Caso concreto: o acdrddo recorrido estd de acordo com a tese
proposta, mostrando-se de rigor a sua manutengdo. 9. Recurso especial da autarquia
desprovido.

RECURSO ESPECIAL N°2.039.614 - PR (2022/0335028-3) RELATOR: MINISTRO
GURGEL DE FARIA RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : WILSON LOPES ADVOGADO : PEDRO MARCIO GRABICOSKI -
PR026370 INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
IBDP - "AMICUS CURIAE" ADVOGADOS : ALEXANDRE SCHUMACHER TRICHES -
RS065635 MARCIO OTAVIO DE MORAES HARTZ - RS053905 GISELE LEMOS
KRAVCHYCHYN - SC018200 NAZARIO NICOLAU MAIA GONCALVES DE FARIA E
OUTRO(S) - MG119891 DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210 JANE LUCIA
WILHELM BERWANGER - RS046917

A ementa indicada pela parte na peticdo de recurso especial ndo ¢
suficiente para a comprovacdo do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional (art. 105, III), porque nao houve demonstracao da
divergéncia, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter
apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na
jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude fatica e juridica entre os casos

colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTIJ, exige-se, além da transcri¢ao de acérdaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial

invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
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os acdrdaos paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Por fim, insta mencionar que a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na
via do recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacao e a uniformizacgao do direito

infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicacdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a delimitagdo
da violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja
viabilizado o necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da
incumbéncia constitucional revelada com a uniformizagao do direito infraconstitucional

sob exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente deixou de indicar com precisdo quais
os dispositivos legais que teriam sido violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do

pleito recursal, atraindo o teor da Simula n. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO
POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E
DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o
seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado Sumular n® 284 do STF". (AgRg no
REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcdo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.)
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2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de acao de obrigagdo de fazer
cumulada com pleito indenizatorio, através da qual objetivou a autora obstar cobranga pela
ré em relagdo a tarifa de esgoto, servigo ndo prestado pela concessionaria, bem como a
repeti¢do, em dobro, dos valores ja pagos" (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o cumprimento de
obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acérdao recorrido, com o objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na
peticdo inicial, implica revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado
pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 983.543/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO MATERIAL. NAO
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. GDAR. TRANSFORMACAO EM VPNI.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

I - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificagdo GDAR, transformada
em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Lei n. 11.784/08 e que sua supressao
vai de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a irredutibilidade de
vencimentos.

II - Considera-se deficiente a fundamentacgdo do recurso que deixa de estabelecer, com
a precisdo necessdria, quais os dispositivos de lei federal que considera violados, para
sustentar sua irresignacdo pela alinea a do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia
do enunciado n. 284 da Samula STF.

I - O Tribunal de origem ndo analisou o erro material mencionado nas razdes
recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a
irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a luz do art. 29 da
Lein. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario ¢ indispensavel exame dos dispositivos de lei
invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, de
maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da Stimula do STF, sobretudo
ante a auséncia de oposi¢ao dos cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir os supostos
erro material e a contradi¢do do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 1.597.355/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, DJe 10/3/2017.)

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoragdao em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.

Agravo em recurso especial conhecido.
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Recurso especial ndo conhecido.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARINALVA MIRANDA RAMALDES

ADVOGADOS : LIVIANOGUEIRAALMEIDA - ES018483
MILENA SPINASSE SCARPATI - ES019035

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BNENEFiCIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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