SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3270531 - SP (2026/0199805-2)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : FUNERARIA SANTA EDWIGES LTDA.
ADVOGADOS : DANIEL TEIXEIRA SILVA - MG130747

SEBASTIAO HENRIQUE VILELA - MG136100
MARISOL KARINA SIMOES - MG178962

NEISA DE CASSIA PEREIRA PAULA - MG147465
MARISOL KARINA SIMOES - SP521852

AGRAVADO : ELENICE GUIMARAES
ADVOGADO : MATEUS MUNIZ DE SOUZA - MG213093
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO A ENUNCIADO DE SUMULA.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndao conheceu do agravo
em recurso especial, em razao da incidéncia da Simula 518 do STJ.

2. "Para fins do art. 105, IIl, 'a', da Constitui¢do Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”
(Sumula 518/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO A ENUNCIADO DE SUMULA.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula 518 do ST1J.

2. "Para fins do art. 105, 1II, 'a’, da Constitui¢do Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”
(Sumula 518/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNERARIA SANTA EDWIGES LTDA
contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (e-STJ, fls. 299-300) que ndo
conheceu do agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Sumula 518 do STJ.

Nas razoes do agravo interno, a agravante sustenta, em sintese, que: a) ndo se aplica a
Stimula 518 do STJ; b) o recurso especial se fundou na violagdo do art. 29, II, do Cddigo de
Transito Brasileiro; e c¢) o recurso especial também foi interposto com supedaneo em dissidio
jurisprudencial entre o acérdao recorrido e precedentes desta Corte Superior.

A parte agravada apresentou impugnagao sustentando a inadmissibilidade do recurso
(e-STJ, fls. 312-316).

E o relatério.

VOTO
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A presente irresignacdo ndo merece prosperar, devendo ser confirmada a decisdo
proferida pelo em. Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justiga.

No caso dos autos, a recorrente interp0s, na origem, agravo contra decisdo que
inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, 11, “a”, da Constituicao Federal, contra

acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“APELACAO. Reparagdo de danos. Acidente de trdnsito. Sentenca de
procedéncia. Passageira transportada gratuitamente no carro funerario da ré
para o enterro da genitora. Colisdo traseira. Autora que fraturou o brago,
sofreu lesoes nas costelas, além de escoria¢oes na perna. Ré que ndo guardou
distancia segura do veiculo que trafegava a sua frente. Presung¢do de culpa da
ré ndo elidida. Inteligéncia do artigo 29, inciso Il, do Codigo de Transito
Brasileiro. Recomposi¢do material pelas despesas de tratamento. Danos
morais configurados. Angustia, estresse, sofrimento e dor, agravados pela
situagdo e o momento delicado e dificil vivenciados pela apelante enlutada.
Situagdo que repercutiu e trouxe consequéncias na esfera intima da autora.
Bem equacionado o valor da indenizac¢do fixada (R$12.000,00). Carater
reparatorio e de desestimulo ao ofensor, sem que haja enriquecimento sem

causa. Razoabilidade e proporcionalidade. Mantida a verba honoraria
arbitrada. Art. 85, § 2°, CPC. Recurso desprovido.” (e-STJ, fl. 241)

Em seu recurso especial, verifica-se que, diversamente do que agora aduz nas razdes
do presente agravo interno, sustentou sim, expressamente, a violacdo da Sumula 145/STJ, ao
argumentar que o Tribunal de origem deixou de aplicar o regime juridico proprio do transporte
desinteressado (carona), reconhecendo a responsabilidade civil a partir de culpa comum, quando,
segundo a tese recursal, a condenacdo somente seria admissivel mediante comprovagdo de dolo
ou culpa grave do transportador.

Dessarte, reputa-se, a rigor, que, diversamente do que ventila no agravo interno, nas
razdes do recurso especial, a recorrente sustenta que o equivoco do acérdio lavrado pelo Tribunal
de origem ndo estaria na interpretacdo do art. 29, II, do CTB, mas na circunstancia de o Tribunal
local ter utilizado a presun¢do de culpa para responsabilizar o transportador em situagdo regida,
segundo a tese recursal, pela Simula 145/STJ.

Nesse contexto, consoante consignado na decisdo proferida pelo eminente Ministro
Presidente, incide, na espécie, a Simula 518 do STJ, segundo a qual, “Para fins do art. 105, 111,
a, da Constituigdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de sumula”.

Com efeito, a despeito do esfor¢o argumentativo desenvolvido pela agravante para
sustentar que o recurso especial estaria amparado na alegada violacdo do art. 29, II, do CTB, bem
como em dissidio jurisprudencial, a leitura das razdes recursais revela que a insurgéncia foi
estruturada, substancialmente, na premissa de que o Tribunal de origem deixou de observar o
entendimento consagrado na Stmula 145/STJ, por ter reconhecido a responsabilidade civil da
recorrente sem a demonstracao de dolo ou culpa grave em hipdtese de transporte gratuito.

Nessa linha de inteleccdo, verifica-se que o art. 29, II, do CTB foi invocado apenas
como fundamento normativo utilizado pelo acdérddao recorrido para reconhecer a culpa do

condutor envolvido no acidente, ndo se extraindo das razdes do recurso especial desenvolvimento
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argumentativo auténomo voltado a demonstracdo de especifica ofensa ao referido dispositivo
legal. Ao revés, a tese recursal encontra-se integralmente direcionada a alegada necessidade de
observancia do regime excepcional de responsabilidade civil disciplinado pela Stimula 145/STJ,
circunstancia que motivou, inclusive, a abertura de topico especifico sob a rubrica “Da violacdo a
Sumula 145/STJ — Transporte Desinteressado” (e-STJ, fls. 257-259).

Corrobora essa conclusio o fato de que a propria recorrente consignou,

expressamente, no capitulo referente ao cabimento do recurso especial (e-STJ, fl. 255), in litteris:

“Il — CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

O presente Recurso Especial é interposto com fundamento no art. 105, §3°,
"a", da Constituicdo Federal, em razdo de contrariedade a enunciado de
sumula do Superior Tribunal de Justica.”

Assim, ndo procede a alegagdo veiculada no presente agravo interno de que o recurso
especial estaria também fundado na violagdo do art. 29, II, do CTB. Ao contrario, conforme ja
alinhavado, a propria formulacdo da tese contida no apelo nobre demonstra que a pretensdao
deduzida repousa na alegada inobservancia da Simula 145/STJ, circunstancia que atrai, de forma

direta, a incidéncia do 6bice consubstanciado na Simula 518/STJ. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 786 DO
CODIGO CI VIL. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. SUMULA
211/STJ. ANALISE DA TESE DE AFRONTA A SUMULA 188/STF.
IMPOSSIBILIDADE. DISPOSITIVO QUE  NAO SE ENQUADRA NO
ESTRITO CONCEITO DE LEI FEDERAL. SUMULA 518/STJ.

1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

2. "Para fins do art. 105, 111, "a", da Constituicido Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de Sumula"
(Sumula 518).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.478.652/PE, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026)
[Destacou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ALEGADA VIOLACAO
A ENUNCIADO DE SUMULA. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ.
DISSENSO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL FEDERAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, por inadmissibilidade do recurso especial,
fundada na incidéncia da Sumula 518/STJ.

2. A parte agravante sustenta o preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade do recurso especial, inclusive quanto a alegada divergéncia
jurisprudencial, ao passo que a parte agravada, intimada na forma do
art. 1.021, § 2° do Codigo de Processo Civil, afirma a inexisténcia de
elementos aptos a infirmar a decisdo impugnada.

11, Questdo em discussdo

3. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se é admissivel recurso especial
fundado exclusivamente em alegada violag¢do a enunciado de sumula, a luz da
Sumula 518 do Superior Tribunal de Justica e do art. 105, II1, da Constitui¢do
Federal; (ii) saber se ha demonstra¢do idonea de dissidio jurisprudencial
quando a parte recorrente deixa de indicar, de forma expressa, o dispositivo de
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lei federal cuja interpretagdo seria divergente entre tribunais diversos,
atraindo a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal por
analogia; (iii) saber se as razoes do agravo interno trazem impugna¢do
especifica e suficiente dos fundamentos da decisdo agravada, conforme
exigido pelo art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

111. Razoes de decidir

4. O relator pode julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou em
confronto com jurisprudéncia dominante, nos termos do art. 932, Il e 1V, do
CPC e da Sumula 568/STJ.

5. Constata-se que o recurso especial origindrio teve como fundamento
alegada violagdo a enunciado de sumula, hipotese que ndo se enquadra no
conceito de tratado ou lei federal exigido pelo art. 105, IIl, "a", da
Constituicdo Federal, o que atrai a incidéncia da Sumula 518 do Superior
Tribunal de Justica e conduz a inadmissibilidade do recurso especial nessa
parte.

[--]
8. Diante da auséncia de impugnag¢do especifica e da manutengdo das causas
de inadmissibilidade ja apontadas, impoe-se a negativa de provimento ao
agravo interno, preservando-se integralmente a decisdo agravada, inclusive
no tocante a majoragdo dos honordrios advocaticios nos termos do art. 83, §
11, do Codigo de Processo Civil.

1V. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 3.056.997/PE, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026) [Destacou-se]

Nesse diapasdo, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos
do decisum recorrido, subsiste incolume o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : MATEUS MUNIZ DE SOUZA - MG213093

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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