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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. INDULTO PREVISTO EM DECRETO
PRESIDENCIAL. PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA RELATIVA. NECESSIDADE DE REPARACAO DO
DANO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO NAO CONHECIDO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Impugnacao de decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, em agravo regimental
interposto contra acorddo que manteve indeferimento de indulto pelo Juizo da execugao
penal, com fundamento no art. 9°, XV, do Decreto n°® 12.790/2025, por auséncia de
repara¢do do dano e inexisténcia de presuncao de incapacidade econdmica do art. 12, § 2°,
do mesmo Decreto.

2. Fato relevante. Recorrente sustenta presungdo objetiva de hipossufici€éncia economica
pelo critério do art. 12, § 2°, V, do Decreto n° 12.790/2025, em razao de fixagdo do valor
do dia-multa no minimo legal (1/30 do saldrio-minimo), e afirma indevida exigéncia
cumulativa de representagao pela Defensoria Publica e confusdo entre valor do dia-multa
e quantidade de dias-multa.

3. As decisoes anteriores. Instancias ordindrias registraram patrocinio por advogado
particular, a multa ndo fixada no patamar minimo e a inexisténcia de reparagdo do dano
ou demonstracao de arrependimento posterior, mantendo o indeferimento do indulto.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em: (i) saber se o habeas corpus pode ser utilizado
como sucedaneo de recurso proprio e se ha flagrante ilegalidade que autorize concessao
de oficio; (i1) saber se a presuncao de hipossuficiéncia econdmica do art. 12, § 2°, 'V, do
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Decreto n°® 12.790/2025 ¢ automadtica quando o valor do dia-multa ¢ fixado no minimo
legal, inclusive a luz da assisténcia pela Defensoria Publica ou da constituicdo de
advogado particular; (iii) saber se, para a hipotese do art. 9°, XV, do Decreto n°
12.790/2025, ¢ exigivel a reparacdo do dano, vinculada ao arrependimento posterior (arts.
16 e 65, 111, “b”, do Coédigo Penal), como requisitos cumulativos; (iv) saber se a revisao
dos elementos faticos utilizados para afastar a hipossuficiéncia demanda revolvimento
probatério incabivel na via eleita.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio ndo deve ser conhecido, conforme
orientacdo consolidada, somente admitindo-se a concessao de oficio diante de flagrante
ilegalidade, inexistente no caso.

6. A presungdao de incapacidade econdmica prevista no art. 12, § 2°, do Decreto n°
12.790/2025 possui natureza relativa e deve ser aferida segundo as peculiaridades do caso
concreto, ndo se configurando de forma automatica pela fixagcao do valor do dia-multa no
minimo legal.

7. O art. 9°, XV, do Decreto n°® 12.790/2025 condiciona o indulto, em crimes contra o
patrimOonio sem violéncia ou grave ameaga, a reparacdo do dano, vinculada ao
arrependimento posterior nos marcos dos arts. 16 e 65, III, “b”, do Cddigo Penal,
requisitos que devem ser atendidos cumulativamente.

8. No caso concreto, nao houve reparagao voluntaria do dano, ndo se aplicou a causa de
diminuicao do art. 16 do Codigo Penal nem a atenuante do art. 65, III, “b”, e foi registrado
patrocinio por advogado particular ¢ multa ndo fixada no patamar minimo, elementos
suficientes para afastar a presun¢ao de hipossuficiéncia.

9. A revisao dos elementos faticos utilizados pelas instancias ordinarias para afastar a
hipossuficiéncia demandaria revolvimento probatorio, providéncia incabivel em habeas
corpus.

10. Ausente argumento novo apto a alterar a decisdo agravada, impde-se a manutencao
pelos proprios fundamentos.

IV. DiSPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o nao
conhecimento do habeas corpus e o indeferimento do indulto.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 654, § 2°; Decreto n° 12.790/2025, art. 9°, XV, e art. 12, § 2°, V; CP, arts. 16, 50 e
seguintes, e 65, 111, “b”; CF/1988, art. 5°, XLVI

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 535.063/SP, 3* Secao, j. 10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, j. 27.03.2020;
STJ, AgRg no HC 1.055.979/SP, Sexta Turma, j. 04.03.2026; STJ, AgRg no HC
1.038.457/SP, Quinta Turma, j. 16.10.2025; STJ, AgRg no HC 957.713/SP, Sexta Turma,
j. 05.03.2025; STF, ADI 7.032/DF, Plenario, DJe 12.04.2024; STJ, REsp 2.100.124/CE,
Quinta Turma, j. 02.09.2025; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe
17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA59043166 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 13/08/2026 14:06:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 75a7b588-750a-4046-a650-3d9b9e37be42



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1099260 - SP (2026/0199535-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . SERGIO LUIZ DO PRADO (PRESO)

ADVOGADA : MARCELE LOUIZE AZEVEDO DOS SANTOS - SP460181

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. INDULTO PREVISTO EM DECRETO
PRESIDENCIAL. PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA RELATIVA. NECESSIDADE DE REPARACAO DO
DANO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO NAO CONHECIDO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Impugnacao de decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, em agravo regimental
interposto contra acordao que manteve indeferimento de indulto pelo Juizo da execucdo
penal, com fundamento no art. 9°, XV, do Decreto n°® 12.790/2025, por auséncia de
reparacao do dano e inexisténcia de presung¢ao de incapacidade econdmica do art. 12, § 2°,
do mesmo Decreto.

2. Fato relevante. Recorrente sustenta presungdo objetiva de hipossuficiéncia econdmica
pelo critério do art. 12, § 2°, V, do Decreto n°® 12.790/2025, em razao de fixacdo do valor
do dia-multa no minimo legal (1/30 do salario-minimo), e afirma indevida exigéncia
cumulativa de representacdo pela Defensoria Publica e confusdo entre valor do dia-multa
e quantidade de dias-multa.

3. As decisoes anteriores. Instancias ordinarias registraram patrocinio por advogado
particular, a multa ndo fixada no patamar minimo e a inexisténcia de reparagdo do dano
ou demonstracdo de arrependimento posterior, mantendo o indeferimento do indulto.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em: (i) saber se o habeas corpus pode ser utilizado
como sucedaneo de recurso proprio e se ha flagrante ilegalidade que autorize concessao
de oficio; (i1) saber se a presuncao de hipossuficiéncia econdmica do art. 12, § 2°, 'V, do
Decreto n°® 12.790/2025 ¢ automatica quando o valor do dia-multa ¢ fixado no minimo
legal, inclusive a luz da assisténcia pela Defensoria Publica ou da constituicdo de
advogado particular; (iii) saber se, para a hipotese do art. 9°, XV, do Decreto n°
12.790/2025, ¢ exigivel a repara¢ao do dano, vinculada ao arrependimento posterior (arts.
16 e 65, 111, “b”, do Codigo Penal), como requisitos cumulativos; (iv) saber se a revisao
dos elementos faticos utilizados para afastar a hipossuficiéncia demanda revolvimento
probatdrio incabivel na via eleita.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio nao deve ser conhecido, conforme
orientacdo consolidada, somente admitindo-se a concessao de oficio diante de flagrante
ilegalidade, inexistente no caso.

6. A presungao de incapacidade econdmica prevista no art. 12, § 2°, do Decreto n°
12.790/2025 possui natureza relativa e deve ser aferida segundo as peculiaridades do caso
concreto, ndo se configurando de forma automatica pela fixacdo do valor do dia-multa no
minimo legal.

7. O art. 9°, XV, do Decreto n® 12.790/2025 condiciona o indulto, em crimes contra o
patriménio sem violéncia ou grave ameaca, a reparagdo do dano, vinculada ao
arrependimento posterior nos marcos dos arts. 16 e 65, IIl, “b”, do Cddigo Penal,
requisitos que devem ser atendidos cumulativamente.

8. No caso concreto, ndo houve reparacao voluntaria do dano, nao se aplicou a causa de
diminuicao do art. 16 do Codigo Penal nem a atenuante do art. 65, III, “b”, e foi registrado
patrocinio por advogado particular ¢ multa ndo fixada no patamar minimo, elementos
suficientes para afastar a presuncao de hipossuficiéncia.

9. A revisdo dos elementos faticos utilizados pelas instdncias ordinarias para afastar a
hipossuficiéncia demandaria revolvimento probatorio, providéncia incabivel em habeas
corpus.

10. Ausente argumento novo apto a alterar a decisdo agravada, impde-se a manutencao
pelos proprios fundamentos.

IV. DiSPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o nio
conhecimento do habeas corpus e o indeferimento do indulto.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 654, § 2°; Decreto n° 12.790/2025, art. 9°, XV, e art. 12, § 2°, V; CP, arts. 16, 50 e
seguintes, e 65, 111, “b”; CF/1988, art. 5°, XLVI

Documento eletrénico VDA58801853 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 03/08/2026 18:52:23
Codigo de Controle do Documento: al334daf-7e38-4628-ae01-7e66dc093c45



Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 535.063/SP, 3% Secao, j. 10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, j. 27.03.2020;
STJ, AgRg no HC 1.055.979/SP, Sexta Turma, j. 04.03.2026; STJ, AgRg no HC
1.038.457/SP, Quinta Turma, j. 16.10.2025; STJ, AgRg no HC 957.713/SP, Sexta Turma,
J- 05.03.2025; STF, ADI 7.032/DF, Plenario, DJe 12.04.2024; STJ, REsp 2.100.124/CE,
Quinta Turma, j. 02.09.2025; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe
17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SERGIO LUIZ DO PRADO em

face de decisdo proferida, as fls. 43-48, que ndo conheceu do habeas corpus.

Consta dos autos que o juizo da execugdo penal indeferiu o pedido de indulto
com fundamento no artigo 9°, inciso XV, do Decreto Presidencial n°® 12.790/2025, por
auséncia de reparagdo do dano e de presungdo de incapacidade econdmica do artigo 12, §
2°, do Decreto, registrando que o apenado foi assistido por advogado particular e que a

multa nao foi fixada no patamar minimo (fls. 26-27).

Nas razdes do agravo, as fls. 52-57, a parte recorrente argumenta, em sintese,
que o artigo 12, § 2°, inciso V, do Decreto n® 12.790/2025 estabelece presuncao objetiva
de incapacidade econdmica quando o valor do dia-multa ¢ fixado no minimo legal, o que
ocorreu no caso ao se arbitrar 1/30 do salario-minimo, tornando desnecessaria qualquer

comprovacao adicional (fls. 53-54).

Afirma que o juizo da execucdo e o Tribunal de origem criaram requisito
cumulativo indevido ao exigir, além do minimo do dia-multa, representacdo pela
Defensoria Publica, em afronta ao principio da legalidade, e que confundiram o critério do
decreto ao considerar a quantidade de dias-multa, quando o pardmetro ¢ exclusivamente o

valor unitario no minimo absoluto (fls. 54).

Assevera que a contratacdo de advogado particular ndo afasta, por si so, a
presungdo legal de hipossuficiéncia, destacando que a negativa do indulto violou a
interpretacdo correta dos artigos 9°, inciso XV, e 12, § 2° inciso V, do Decreto n°
12.790/2025 (fls. 54-55).

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso, facultado o juizo de
retratacdo, a fim de, ao final, ser reformada a decisdao atacada com reconhecimento do

direito ao indulto e extingdo da punibilidade (fls. 55-56).

E o relatoério.

VOTO
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A controvérsia consiste na analise da possibilidade de concessdo do indulto ao

apenado.

Conforme exposto na decisdo impugnada, a impetragdo investe contra acordao,
funcionando como substituto do recurso prdoprio, motivo pelo qual ndo deve ser
conhecida. A 3* Secao, no ambito do HC 535.063-SP, de relatoria do Ministro Sebastido
Reis Junior, julgado em 10/06/2020, e o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
AgRg no HC 180.365, de relatoria da Ministra Rosa Weber, julgado em 27/03/2020,
consolidaram a orientagdo de que ndo cabe habeas corpus substitutivo ao recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da impetracao, salvo

quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

De todo modo, ndo vislumbro a presenca de coagdo ilegal que desafie a
concessao da ordem oficio, em observancia § 2° do artigo 654 do Codigo de Processo

Penal.

O Tribunal manteve a decisdo do Juizo da execucdo que havia

indeferido o indulto ao apenado, com fundamento no art. 9°, XV do Decreto

o

n® 12.790/2025, pois concluiu que a presuncdo de hipossuficiéncia econdémica do

sentenciado para a reparagdao do dano nao ¢ automatica (fls. 13-14):

A decisao agravada indeferiu o beneficio, com o que ndo se
conforma o sentenciado, cujo recurso deve ser desprovido.

A despeito do entendimento em sentido diverso, ndo se pode
admitir a automatica presun¢do de hipossuficiéncia econdmica do
sentenciado para a reparacdao do dano, quando fundada apenas nas
circunstancias relativas a defesa patrocinada pela Defensoria Publica ou
a fixacdo da multa no patamar minimo legal.

Tais situagdes, por si s0s, ndo evidenciam efetivamente a
incapacidade econdmica, maxime porque a assisténcia pela Defensoria,
na esfera criminal, decorre da prépria fungdo institucional do 6rgao e
ndo somente em casos de insuficiéncia financeira, enquanto que a
fixacdo da multa no patamar minimo pode se justificar na mera auséncia
de elementos para elevagdo no momento da dosimetria da pena.

No caso, o sentenciado € patrocinado por advogado particular,
mas sustenta a presuncdo de hipossuficiéncia econdmica fundada na
fixacdo da pena de multa em patamar minimo. Porém, além desta
circunstancia ndo ensejar imediata presun¢do de hipossuficiéncia, € certo
que a pena de multa nao foi fixada no patamar minimo.

E ndo ¢ demais observar que o requisito objetivo deve ser
interpretado pela exigéncia de reparagdo voluntaria do dano, observada a
recuperacao espontanea do bem, e ndo por agdo de terceiros.

De fato, a fixagdo do valor do dia-multa no minimo legal ndo faz presumir

a hipossuficiéncia financeira, pois a presuncdo de incapacidade econdmica prevista no
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artigo 12, §2°, do Decreto n. 12.790/2025 ¢ relativa e deve ser analisada conforme as

peculiaridades do caso concreto.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados, mantidas as respectivas

particularidades:

[.]

2. A presuncdo de incapacidade financeira ndo afasta as
demais condigdes do Decreto, que devem ser atendidas
cumulativamente. Por isso, na hipotese de condenacdo a pena privativa
de liberdade por crime contra o patrimonio, cometido sem violéncia ou
grave ameaca, a reparagdo do dano esta atrelada, no mesmo inciso, a
presenga do arrependimento posterior - arts. 16 ou 65, caput, III, "b", do
Codigo Penal.

3. Na hipdtese, constatou-se que o sentenciado ndo adotou
nenhuma providéncia que visasse a reparacdo do dano ou que
demonstrasse arrependimento tempestivo, nos marcos temporais
estabelecidos pelos arts. 16 e 65, III, "b", do CP. Ademais, na
condenacdo imposta, ndo houve a aplicagdo da causa de diminui¢dao de
pena prevista no art. 16 (arrependimento posterior), nem da atenuante
descrita no art. 65, III, "b", do Cdédigo Penal. Portanto, ndo houve
reparacao do dano.

4. A multa fixada no minimo legal ndo afasta a necessidade de
comprovacdo do intento de reparacdo, nem comprovam _a
hipossuficiéncia econémica para fins de concessdo do indulto com base
no art. 9°, XV, do Decreto n. 12.338/2024.

5. Acordao estadual que vai ao encontro a julgado desta Corte
Superior de que "a presuncdo de incapacidade econdmica prevista no
art. 12, § 2° do mesmo decreto tem natureza relativa e deve ser
analisada conforme as peculiaridades do caso concreto" AgRg no HC n.
1.038.410/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandiao, Sexta Turma,
julgado em 25/11/2025, DJEN de 28/11/2025).

6. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que
permitam a analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a
decisdo agravada.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.055.979/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)
(grifei)

[...]

3. No tocante ao indulto do Decreto n. 12.338/2024, a regra ¢
a reparagdo do dano até 25/12/2024, excepcionada apenas nas hipoteses
do art. 12, § 2°.

4. A presuncao de hipossuficiéncia decorrente da fixacdo do
valor do dia-multa no minimo legal pelo juizo da condenacdo € relativa e
pode ser afastada por elementos do caso concreto. A constituicao de

Documento eletrénico VDA58801853 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 03/08/2026 18:52:23
Codigo de Controle do Documento: al334daf-7e38-4628-ae01-7e66dc093c45



advogado particular, devidamente registrada nos autos, foi valorada
pelas instancias ordinarias como suficiente para afastar a presuncdo.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.038.457/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de
23/10/2025.) (grifei)

Ademais, o entendimento desta Corte ¢ de que o simples fato de estar a parte
representada pela Defensoria Publica ndo autoriza a presungdo de preenchimento do

requisito de hipossuficiéncia. Nesse sentido:

[...]

2. A Suprema Corte no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n. 7.032/DF, de eficicia erga omnes e efeito
vinculante, entendeu que "a recente alteragdo legislativa ndo pretendeu
desnaturar a pena de multa, a qual permanece dotada do carater de
sancdo criminal, ao lado das demais sancdes penais autorizadas pelo
legislador constituinte origindrio, v.g., privagdo ou restri¢ao da liberdade,
perda de bens, prestacdo social alternativa e suspensdo ou interdi¢ao de
direitos, nos moldes do elenco do art. 5°, XLVI, da Constituicao Federal,
em cuja alinea "c" a multa encontra-se prevista". Entendeu ainda que,
"em aten¢do ao principio da proporcionalidade da resposta penal, julgo
necessario assentar que a impossibilidade de pagamento da pena de
multa deve ser sopesada pelo juizo da execugdo, e, uma vez
demonstrada, afastado o 6bice a extingdao da pena privativa de liberdade"
(STF. Plenario. Ministro Relator Flavio Dino. ADI. DJE divulgado em
11/04/2024, publicado em 12/04/2024).

3. Considerando o efeito vinculante da decisao do STF
proferida na ADI n. 7.032/DF, ndo apenas se observa e aplica o
dispositivo do acorddo (eficacia erga omnes), mas também os
fundamentos dos votos dos Exmos. Ministros da Suprema Corte (efeito
vinculante), e, por isso, ¢ necessario entender que o apenado deve
produzir prova da hipossuficiéncia financeira, e a assisténcia juridica
promovida pela Defensoria Publica ndo € presuncdo de hipossuficiéncia
econdmica para a isencdo do pagamento da san¢do punitiva "multa", e
extingdo da punibilidade.

4._Nao subsiste a presun¢do de veracidade da alegacdo de
hipossuficiéncia econdmica do apenado apenas por ser assistido
juridicamente pela Defensoria Publica, cabendo a este comprovar
efetivamente a auséncia de condi¢cdes econdmicas para adimplir a pena
de multa, haja vista que a assisténcia juridica, na 4rea penal, ¢
constitucionalmente obrigatéria, e, por isso, ainda que o réu tenha
consideravel condi¢do econdmica, se este ndo constituir advogado, entdo
cabe ao Estado, por meio da Defensoria Publica, fornecer a assisténcia
juridica. Assim, € possivel a reandlise do pedido de reconhecimento da
hipossuficiéncia econdmica para o pagamento da multa, apds sua efetiva
demonstracdo da impossibilidade econdmica de pagamento desta pena
pecuniaria.
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5. Recurso especial provido, para reformar o acorddao do
Tribunal de Justica, e determinar ao Juizo da execugdo penal (primeiro
grau) a verificacdo da possibilidade econdomica do recorrido de
adimplemento da pena de multa, ainda que de forma parcelada nos
termos do art. 50 ss. do CP, condicionando-se, em caso de capacidade
econdmica, a extin¢cdo da punibilidade ao efetivo pagamento, além de
possibilitar a extingdo da punibilidade sem o pagamento da pena de
multa, por meio de decisdo fundamentada que aponte a hipossuficiéncia
econdmica do réu, que nao se presume apenas pela assisténcia juridica
promovida pela Defensoria Publica.

(REsp n. 2.100.124/CE, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado
em 2/9/2025, DJEN de 30/9/2025.) (grifei)

Ainda que assim nao fosse, o acordao recorrido destacou que o sentenciado ¢

patrocinado por advogado particular e a pena de multa ndo foi fixada no patamar minimo.

Portanto, diante da auséncia de comprovagdo da reparacdo do dano e da
inexisténcia de elementos que justifiquem a dispensa legal dessa exigéncia, impde-se o

indeferimento do pedido.

Por fim, a revisdo dos elementos concretos utilizados para afastar a
hipossuficiéncia demandaria, necessariamente, revolvimento probatorio, providéncia

incabivel via eleita. Nesse sentido:

5. A modificagdo das premissas faticas delineadas pelas
instancias de origem enseja o reexame do contetido probatorio dos autos,

o que ¢ inadmissivel em sede de habeas corpus.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 957.713/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma,
julgado em 5/3/2025, DJEN de 11/3/2025.)

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.099.260 / SP

Numero Registro: 2026/0199535-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00015423720268260521 00274744620258260041 15423720268260521 274744620258260041

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : MARCELE LOUIZE AZEVEDO DOS SANTOS
ADVOGADA : MARCELE LOUIZE AZEVEDO DOS SANTOS - SP460181
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : SERGIO LUIZ DO PRADO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERGIO LUIZ DO PRADO (PRESO)

ADVOGADA : MARCELE LOUIZE AZEVEDO DOS SANTOS - SP460181
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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