SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3269542 - SP
(2026/0199150-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MARLON BRIAN GONCAIVES DE ARAGAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO PRIVILEGIADO. INADMISSIBILIDADE POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA
283/STF. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/ST].
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM DE
OFICIO INDEFERIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao do presidente que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, notadamente o ¢bice da Stimula 283/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a falta de
impugnacao especifica do fundamento relativo a Simula 283/STF,
apontado na decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
impede o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz do
art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST],
com incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ST].

3. Questao adicional consiste em saber se ha flagrante
ilegalidade na fixacao do regime inicial fechado, a luz da
reincidéncia, dos maus antecedentes e das circunstancias
concretas, a justificar a concessao de habeas corpus de oficio.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Constata-se a auséncia de impugnacao especifica do
obice fundado na Stimula 283/STF, mantido na decisdao agravada e
verificado na peticao do agravo em recurso especial.

5. O agravo em recurso especial deve impugnar todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial, por
forca do principio da dialeticidade e dos arts. 932, III, do CPC, e
253, paragrafo unico, I, do RIST], sendo insuficientes alegacoes
genéricas ou voltadas ao mérito.

6. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo tnico, impondo a parte agravante o dever de refutar, de
modo efetivo e pormenorizado, cada Obice apontado; a
inobservancia acarreta o nao conhecimento do agravo, com
incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST].
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7. A decisao agravada alinha-se a jurisprudéncia desta
Corte, inexistindo motivo para reforma.

8. Inexiste flagrante ilegalidade apta a justificar concessao
de habeas corpus de oficio, pois foram apontadas fundadas razoes
para a busca pessoal e had elementos que evidenciam finalidade
mercantil, o que inviabiliza a desclassificagao para o art. 28 da Lei
n. 11.343/2006 sem revolvimento probatorio (Simula n. 7/ST]).

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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7. A decisdo agravada alinha-se a jurisprudéncia desta
Corte, inexistindo motivo para reforma.

8. Inexiste flagrante ilegalidade apta a justificar concessao
de habeas corpus de oficio, pois foram apontadas fundadas razoes
para a busca pessoal e h& "elementos que evidenciam finalidade
mercantil, o que inviabiliza a desclassificagao para o art. 28 da Lei
n. 11.343/2006 sem revolvimento probatorio (Simula n. 7/ST]).

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARLON BRIAN
GONCALVES DE ARAGAO contra decisao proferida pelo presidente desta
Corte que nao conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante foi condenado, nos termos do art. 33, § 42, da Lei n.
11.343/2006, a "01 ano e 08 meses de reclusao e pagamento de 166 dias-
multa, no valor unitario m1n1mo legal, subsistindo, quanto ao mais, a r.
sentenca de primeiro grau" (fl. 431), em regime inicial aberto, com
substituicao das penas.

No presente recurso, aduz que o ndao conhecimento do agravo em
recurso especial se apoiou, 1ndev1damente na alegacao de auseéencia de
impugnacao especifica ao ébice da Sumula 283/STF quando, na realidade, o
agravo atacou expressamente esse fundamento e demonstrou o 1ntegral
atendimento ao art. 1.029 do CPC, evidenciando que todas as razoes do
acordédo foram impugnadas e que a decisao de inadmissibilidade no Tribunal
de origem foi genérica, sem apontar concretamente os fundamentos néo
enfrentados, o que afasta, também, a aplicacao da Sumula 182/ST] e impoe
i) conhecimento do agravo em recurso especial por preencher os requisitos
egais.

Requer, ao final, a reconsideracao da decisao monocratica ou, caso
mantida, o provimento deste agravo para que seja conhecido e provido o
agravo em recurso especial, e, subsidiariamente, a concessdao de ordem de
hfzbeas corpus de oficio, diante do constrangimento ilegal verificavel de
plano

O Ministério Publico Federal se manifestou nos termos da seguinte
ementa (fls. 532-533):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. SUMULA 182/ST]. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI N¢ 11.343/2006).
PLEITO DE RECONHECIMENTO DE NULIDADE DA DILIGENCIA
DE _ABORDAGEM PESSOAL. DESCABIMENTO. FUNDADAS
RAZOES. DENUNCIA ANONIMA E DILIGENCIAS
AVERIGUATORIAS. PLEITQ ABSOLUTORIO. DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS E DECLARACOES DO ACUSADO NA DELEGACIA,
INDICANDO QUE ATUAVA SOMENTE DE ‘VIGIA. FINALIDADE
MERCANTIL. INVIABILIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA PARA POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULAS 7 E 83/ST]J.

1. O Superior Tribunal de Justica ja assentou que os recursos
devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os
fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos, e que ndo sado suficientes meras alegagoes
genéricas sobre as razoes que levaram a inadmissao do agravo ou
a insisténcia no mérito da controvérsia. Precedentes do ST].
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2. Ainda que assim nao fosse, verifica-se que 0s recursos
especiais, de fato, ndo devem ser admitidos, considerando o Obice
das Suamulas 7 e 83/ST].

3. Sobre a alegagcao de nulidade da busca pessoal, verifica-se
que foram evidenciadas fundadas razoes aptas a justificar a
medida, pois a atuacdo policial originou-se da necessidade de
averiguacao de denuncia andonima contendo descricao a qual se
assemelhou o acusado, cujo comportamento de esquiva a presenga
da autoridade policial refor(;ou a suspeita prévia.

4. Ademais, quanto ao pedido absolutoério, verifica-se que o
Tribunal de origem apontou a existéncia de elementos suficientes
para a condenacao, destacadas as declaragoes dos policiais e do
acusado, em sede policial, no sentido de que era o responsével por
vigiar a droga para o verdadeiro traficante, sendo certo que “Para
alterar a conclusdo a que chegaram as instancias ordinarias e
acolher a pretensao absolutdria, como requer a parte recorrente,
demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-
probatorio delineado nos autos, providéncia incabivel em recurso
especial, ante o ébice da Sumula n. 7/ST].” (AR Esp n. 2.828.843/
SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 6/5/2025, DJEN de 14/5/2025). Pelos mesmos motivos,
nao hd que se falar em desclassificacao da conduta para o tipo
penal do art. 28 da Lei de Drogas,

5. Parecer pelo nao conhecimento do agravo e, caso conhecido,
pelo seu desprovimento.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 495-496):

[...] Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
7/ST] e Stimula 283/STF

Entretanto, parte agravante deixou de impugnar
espec1ﬁcamente Sumula 283/STF.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte nao se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao que, na
orl[ge]m inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

Ressalte-se que, em atencdao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Stimula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de Justlc;a, nao conheco do Agravo em Recurso Especial.
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Em que pese o esfor¢co argumentativo da defesa, a decisao deve ser
mantida por seus préprios e juridicos fundamentos, nao havendo motivo
para solucao diversa.

A presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso
especial por entender que a defesa deixou de impugnar a Simula 283/STF.

Em uma nova analise da peticdo do agravo em recurso especial (fls.
477-483), verifica-se que, de fato, nao houve a impugnacao especifica da
mencionada sumula.

Assim, a auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre
obsta, nos termos do art. 932, III, do CPC, o conhecimento do agravo, cujo
unico propédsito é demonstrar a 1nap11cab111dade dos motivos indicados na
decisao de inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacao especifica
de cada um deles. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
FUNDADA EM MULTIPLOS OBICES (SUMULAS 7/ST] E 283/STF
E INADEQUACAO DA VIA). NECESSIDADE DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E INTEGRAL. SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocrética que
nao conheceu de agravo em recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula n. 182/ST], diante da auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial proferida na origem.

2. Na origem, condenacao pelo crime previsto no art. 33, caput,
da Lei n. 11.343/2006, pelo transporte de 98 porgcoes de maconha,
totalizando 206 gramas de massa liquida, a pena de 7 anos de
reclusao e 700 dias-multa, em regime inicial fechado,
posteriormente reduzida em apelacao para 6 anos, 9 meses e 20
dias de reclusao e 680 dias-multa, mantidos a condenacao e o
regime inicial fechado, em razao da reincidéncia e dos maus
antecedentes.

3. O Presidente da Secao de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de origem inadmitiu o recurso especial por trés
fundamentos autonomos: (i) inadequacdo da via para exame de
materia constitucional; (ii) incidéncia da Sumula n. 283/STF, pela
auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos relativos ao
regime prisional; e (iii) incidéncia da Sumula n. 7/ST], por
demandar reexame fatico-probatorio.

4. Na decisdo agravada, concluiu-se que o agravo em recurso
especial ndo impugnou, de forma especifica e pormenorizada,
todos os fundamentos da inadmissibilidade, em especial o Obice
referente a Sumula n. 283/STF, motivo pelo qual se aplicou a
Samula n. 182/ST] para nao conhecer do agravo em recurso
especial.

5. No agravo regimental, a defesa alega ter havido impugnacgao
dialética de todos os o6bices, sustenta tratar-se de revaloracao
juridica de fatos incontroversos (legalidade da abordagem, buscas
pessoal e domiciliar realizadas por guardas municipais), afirma
que a impugnacdo do regime inicial seria_implicita, por decorrer
do ataque a condenacao, a tipificagcdao e a dosimetria, reitera teses
de violagao aos arts. 240 e 241 do CPP, de desclassificacao para o
art. 28 da Lei de Drogas e de reconhecimento da confissao
espontanea, e requer o provimento do agravo regimental para
admissao do recurso especial.
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6. O Ministério Publico Federal, em parecer anterior ao agravo
regimental, opinou pelo nao conhecimento do agravo em recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 182/ST] e, no mérito, pelo
nao conhecimento do recurso especial em razao das Stmulas n. 7
e 83/ST] e n. 283/STFE.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

7. A questao em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou, de forma especifica, pormenorizada e
integral, todos os fundamentos auténomos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, notadamente o O&bice relativo a
Sumula n. 283/STF.

8. Outra questao em discussao consiste em saber se a mera
alegagdo de revaloragao juridica dos fatos, sem o enfrentamento
concreto do 6bice sumular aplicado na origem, é suficiente para
afastar a incidéncia das Stumulas n. 7/ST] e 182/ST].

9. Questdo adicional consiste em saber se ha flagrante
ilegalidade na fixacdo do regime inicial fechado, a luz da
reincidéncia, dos maus antecedentes e das circunstancias do caso
concreto, a Justlﬁcar a concessao de ordem de oficio.

III. RAZOES DE DECIDIR

10. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial constitui
um todo incindivel, de modo que o principio da dialeticidade
recursal impoe ao recorrente o dever de impugnar de forma
especifica e pormenorizada cada um dos fundamentos auténomos
que a embasam, sob pena de incidéncia da Simula n. 182/ST]J.

11. O agravo em recurso especial deixou de enfrentar, de
modo individualizado, o fundamento relativo a Sumula n.
283/STF, no ponto em que se apontou a auséncia de
impugnacao especifica do fundamento do acérdao acerca do
regime prisional, permanecendo esse Obice incdélume e
inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso
especial.

12. A mera reproducao de argumentos de mérito - ilegalidade da
abordagem, desclassificagao, confissdo - sem o enfrentamento
direto do oObice processual que fundamentou a inadmissibilidade
equivale a auséncia de dialeticidade e ndo supre a exigéncia de
impugnacgao especifica prevista no art. 1.021, § 12, do CPC/2015 e
na Sumula n. 182/ST]J.

13. A simples afirmacao de que a pretensao envolve revaloragao
juridica de fatos incontroversos nao dispensa o enfrentamento
concreto do obice sumular aplicado, nem afasta a incidéncia da
Saimula n. 7/ST] quando o acolhimento da tese recursal
demandaria nova analise dos elementos probatérios dos autos.

14. A auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial obsta o
conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do
art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do
Reglmento Interno do STJ e da Stmula n. 182/ST]

15. Inexiste flagrante ilegalidade apta a justificar concessao de
ordem de oficio, pois o regime inicial fechado foi fixado com base
na reincidéncia e nos maus antecedentes, em consonancia com o
art. 33, § 39, do Cddigo Penal, e as circunstancias do caso (fuga ao
avistar a viatura, colisdo com veiculo oficial, descarte de sacola
com 98 porcoes de maconha e apreensao de 206 gramas de
entorpecente) nao evidenciam constrangimento ilegal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

16. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial por incidéncia da Stimula n. 182/ST].

Tese de julgamento:
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1. A decisao que inadmite recurso especial, fundada em
multiplos oObices autonomos, deve ser impugnada em sua
integralidade, com impugnacdo especifica e pormenorizada de
cada fundamento, sob pena de incidéncia da Stimula n. 182/ST].

2. A mera alegacao de revaloracao juridica dos fatos ou a
simples reiteracao de argumentos de mérito nao supre a falta de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, nem afasta a incidéncia das Sumulas n. 7/ST] e
283/STF quando a pretensao recursal demanda reexame fatico-
probatorio.

3. A fixacao de regime inicial fechado com base na reincidéncia,
nos maus antecedentes e nas circunstancias concretas do trafico
de drogas nao configura, por si sé, flagrante ilegalidade a
autorizar concessao de ordem de oficio em sede de agravo
regimental.

(AgRg no AREsp n. 3.028.140/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de
12/5/2026.)

Logo, a decisdo ora agravada esta em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e nao merece qualquer reparo, pois a auséncia
de impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisao que inadmitiu
o recurso na origem e a deficiéncia na fundamentacdao do proprio apelo
nobre sao Obices intransponiveis ao seu conhecimento.

_Por fim, ndo se verifica flagrante ilegalidade a justificar a
concessao de habeas corpus de oficio.

Isso porque, o Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e
provas, entendeu que houve fundadas razoes para a busca pessoal porque a
equipe, em diligéncia motivada por dentuncia andonima que descrevia as
vestes do suspeito, visualizou o réu tentando se esconder ao avistar a
viatura, realizou a abordagem e encontrou 20 porcoes de “crack” (1,89 @),
R$ 39,50 e telefone celular, ocasiao em que o proprio réu admitiu a
destinacao mercantil das porgoes, indicando preco por unidade (fls.
422-425), concluindo nao haver ilicitude na abordagem e que a diligéncia se
coaduna com o art. 244 do CPP (fl. 423).

No mais, a desclassificacao para o art. 28 da Lei 11.343/2006 foi
afastada porque a droga estava fracionada em porgoes tipicas de comeércio,
o fato ocorreu em pracga publica, com noticia de trafico no local, e o réu, na
delegacia, afirmou “vigiar” a droga de terceiro, quadro que evidencia
finalidade de mercancia e autoriza a condenacao pelo art. 33, caput, da
referida Lei (fls. 427-428).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 15002101020248260592 21577882024
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARLON BRIAN GONCALVES DE ARAGAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARLON BRIAN ,GONCALVES DE ARAGAO~

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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