SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no HABEAS CORPUS N° 1099318 - RS (2026/0198993-8)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ELIAS VIEIRA

ADVOGADO : MARCELO SILVEIRA ZILLES - RS113097

INTERES. :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGIME DOMICILIAR. IMPOSICAO DO
MONITORAMENTO ELETRONICO. POSSIBILIDADE. ARTS. 115, 116 E
146-B, IV, DA LEP. CASO CONCRETO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA.

1. O monitoramento eletrénico constitui meio eficaz de fiscalizacdo do
cumprimento das condi¢cdes impostas ao apenado em regime aberto ou em
prisdo domiciliar.

2. A decisao agravada destacou a legitimidade do monitoramento eletrénico
como instrumento de fiscalizagdo no regime aberto e reconheceu que a
imposicdo da medida deve observar a proporcionalidade e a motivacao
idénea.

3. A decisdo de primeiro grau afastou a necessidade de monitoramento
eletrbnico com fundamentagcdo individualizada, e o acoérdao local néao
apresentou razdes concretas suficientes para infirmar tais fundamentos,
limitando-se a enunciar a situagao geral do sistema prisional e o permissivo
normativo. Mantém-se, assim, a conclusdao pela auséncia de motivagao
especifica para a imposi¢cédo da medida em regime aberto.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.
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Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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MONITORAMENTO ELETRONICO. POSSIBILIDADE. ARTS. 115, 116 E
146-B, IV, DA LEP. CASO CONCRETO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA.

1. O monitoramento eletrénico constitui meio eficaz de fiscalizacdo do
cumprimento das condi¢cdes impostas ao apenado em regime aberto ou em
prisdo domiciliar.

2. A decisao agravada destacou a legitimidade do monitoramento eletrénico
como instrumento de fiscalizagdo no regime aberto e reconheceu que a
imposicdo da medida deve observar a proporcionalidade e a motivacao
idénea.

3. A decisdo de primeiro grau afastou a necessidade de monitoramento
eletrbnico com fundamentagcdo individualizada, e o acoérdao local néao
apresentou razdes concretas suficientes para infirmar tais fundamentos,
limitando-se a enunciar a situagao geral do sistema prisional e o permissivo
normativo. Mantém-se, assim, a conclusdao pela auséncia de motivagao
especifica para a imposi¢cédo da medida em regime aberto.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo monocratica assim ementada (fl. 331):

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
REGIME DOMICILIAR. IMPOSICAO DO MONITORAMENTO ELETRONICO.
POSSIBILIDADE. ARTS. 115, 116 E 146-B, IV, DA LEP. CASO CONCRETO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.

Agravo regimental provido. Decisdo reconsiderada. Ordem concedida.
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Nas razbes, o agravante alega que o registro de auséncia de
estabelecimento adequado ao regime de cumprimento da pena do paciente,
circunstancia que, muito embora esteja ligada diretamente a concessdo de prisdo
domiciliar, também justifica validamente, data venia, a imposicdo de monitoragdo
eletrénica, nos termos dos arts. 115, 116 e 146-B, IV, todos da Lei de Execug¢éo Penal
(fl. 346).

Sustenta que o acdrddo prolatado pela Corte estadual encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia desse E. Superior Tribunal de Justiga, no sentido de
que, quando a prisdo domiciliar € concedida em razdo da inexisténcia de vaga em
estabelecimento prisional compativel com o regime ao qual o apenado progrediu, é
legitima a imposigdo de monitoragéo eletrénica (fl. 347).

Pugna, assim, pela reforma da decisdo agravada (fls. 340/353).

E o relatorio.
VOTO

O presente agravo regimental deve ser conhecido, ja que reune os requisitos
de admissibilidade.

No mérito, todavia, ndo deve ser provido, devendo a decisao ser mantida.

Conforme destacado na decisdo agravada, o monitoramento eletrénico é
considerado um meio eficaz de fiscalizagdo do cumprimento das condigées impostas ao
regime aberto, ndo configurando medida vexatdria ou degradante. Além disso, a Lei de
Execucdo Penal permite a fiscalizagdo por meio de monitoramento eletrénico,
especialmente em casos de prisdo domiciliar, conforme art. 146-B da LEP (AREsp n.
2.706.687/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024,
DJEN de 16/12/2024).

A decisdo de primeiro grau concedeu a progressdao a prisao domiciliar
especial aos seguintes fundamentos (fl. 107):

Verifico que o reeducando ndo cumpre pena por delito hediondo cometido
com violéncia ou grave ameaca a pessoa, tampouco por crimes elencados na Lei n.
12.850/2013 (Lei das Organizagbes Criminosas), nem em contexto de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher. Além disso, inexistem informag¢des no sentido
de que exerca lideranga negativa no sistema prisional. B

Assim, determino o encaminhamento do apenado a PRISAO DOMICILIAR
ESPECIAL SEM monitoramento eletrénico.
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Provocado na via do agravo, o Tribunal local determinou a imposi¢ao do
monitoramento eletrénico aos seguintes termos (fl. 14):

O que ocorre é que atualmente, com a situagcdo calamitosa do sistema
prisional no Brasil, e notadamente no Estado do Rio Grande do Sul, tem sido tema
recorrente nos ultimos anos neste Tribunal a possibilidade de ampliagdo das
hipéteses autorizadoras de referida benesse, especialmente apdés manifestacao das
Cortes Superiores a respeito.

Sendo assim, em relagcdo aos apenados que cumprem pena em regime
aberto, entendo de que, na auséncia de estabelecimentos adequados, é possivel a
colocacao dos presos em prisao domiciliar, ainda que ausente hipotese prevista no
artigo 117 da LEP.

Isso porque n&o vislumbro qualquer prejuizo a sociedade, ja que tal regime,
conforme expresso no caput do art. 36 do CP, tem como pressuposto justamente a
“autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado”, sendo o menos
rigoroso dentre os previstos no Coédigo Penal e comportando somente condenados
por crimes de menor relevancia ou que ja cumpriram a maior parte da pena.

Nesse contexto, se mantida a domiciliar no caso dos autos (e pedido para
revoga-la ndo ha), entendo necessario que seja sempre associada ao
monitoramento eletronico, pois este é essencial para manter o apenado sob segura
vigilancia do Estado, e a hipétese encontra amparo legal no art. 146-B, IV, da LEP.

No ponto, friso que a tornozeleira eletrénica é a ferramenta mais eficaz que o
Estado possui para garantir que as condicbes da prisdo domiciliar (como a
permanéncia na residéncia em determinados horarios, ou a ndo aproximacao de
certos locais/pessoas) sejam cumpridas.

O Juizo de primeiro grau efetivamente examinou o caso concreto, afastando
circunstancias especiais de periculosidade, extraiveis da gravidade dos delitos
praticados. O Tribunal se limitou a mencionar a auséncia de constrangimento ilegal na
imposicdo do monitoramento eletrénico e o permissivo do art. 146-B, IV, da Lei de
Execucao Penal.

E preciso reforcar que a lei, ao utilizar o verbo "podera", autoriza o
magistrado a adotar a providéncia, desde que existam razdes juridicas que justifiquem a
sua adocdo. E as razdées do Magistrado de primeiro grau se mostram concretas,
satisfazendo o dever constitucional de fundamentacao das decisdes judiciais.

Nao houve, assim, o trabalho de fundamentagdo concreta e idénea pelo
Tribunal local para infirmar os fundamentos do juizo e impor a monitoragao eletrénica.

Embora nido configure meio vexatdrio, o monitoramento ndo deixa de ser

uma medida mais gravosa ao agravante, que estara submetido a mais obrigacoes e

cuidados com o equipamento. E, no caso concreto, o Juizo de primeiro grau

expressamente cuidou do tema, afastando a necessidade de monitoramento

eletrbnico. Gerou, no meu entender, maior 6nus argumentativo para a segunda

instancia, esse nao adimplido. Ha, assim, desproporcionalidade na imposicdo de

monitoramento eletrbnico ao apenado em regime aberto em razdo da falta de
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fundamentacao concreta, nos termos do art. 115, 116 e 146-B, IV, da Lei de Execucgao
Penal.

Desse modo, entendo que a decisdo agravada deve ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. ANDREA HENRIQUES SZILARD
Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO
IMPETRANTE : MARCELO SILVEIRA ZILLES
ADVOGADO : MARCELO SILVEIRA ZILLES - RS113097

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE  : ELIAS VIEIRA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
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ELETRONICA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ELIAS VIEIRA
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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