SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1099145 - MG (2026/0198667-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RUAN LEONEL DE MENEZES (PRESO)

ADVOGADO :  GENILSO FERREIRA DE MORAIS - MG227721

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. PRECLUSAO DE
NULIDADES NO JURI. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus, sob o
fundamento de inadequagdao da via eleita e auséncia de manifestagdo prévia do Tribunal de
origem sobre os temas suscitados.

2. A Agravante pleiteia a aplicagcdo da causa de diminuicao doart. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006,
apesar da auséncia de quesitagdo, sustentando tratar-se de ato da terceira fase da dosimetria,
atribuido ao juiz togado (CPP, art. 492, 1), e que a falha defensiva teria gerado prejuizo concreto
na pena.

3. A decisdo agravada assentou que o capitulo relativo a incidéncia da minorante nao foi
analisado pelo Tribunal a quo, o que inviabiliza sua apreciacdo originaria pelo Superior Tribunal
de Justi¢a, além de reconhecer a inadequacdo do habeas corpus como sucedaneo de recurso
proprio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica pode apreciar
originariamente a aplica¢do da causa de diminui¢ao do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, quando
ausente analise pelo Tribunal de origem; (ii) saber se o habeas corpus pode ser utilizado como
sucedaneo de recurso proprio; e (iii) saber se nulidades relacionadas a quesitagdo ocorridas no
Tribunal do Juri podem ser conhecidas quando nao suscitadas imediatamente em plenario e
registradas em ata.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia desta Corte afasta o uso do habeas corpus como sucedaneo de recurso
proprio, admitindo o conhecimento apenas em hipoteses de flagrante ilegalidade, o que ndo se
evidencia no caso.
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6. A auséncia de analise, pelo Tribunal a quo, da tese relativa a incidéncia da minorante doart. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/2006 impede sua apreciagdo originaria pelo Superior Tribunal de Justiga, sob
pena de indevida supressdo de instancia e alargamento inconstitucional da competéncia prevista
na CR/1988, art. 105, 1, “c”.

7. As nulidades ocorridas durante a sessdo de julgamento do juri, inclusive relativas a quesitagao,
devem ser suscitadas no momento oportuno, em plenario, com o devido registro em ata, sob pena
de preclusdo (CPP, art. 571, VIII; e art. 484).

8. A inexisténcia de elementos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada
justifica a manutenc¢ao do indeferimento e o ndo provimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso proprio, salvo em hipoteses de
flagrante ilegalidade. 2. O Superior Tribunal de Justica ndo aprecia originariamente tese nao
examinada pelas instancias ordindrias, sob pena de supressdo de instancia. 3. As nulidades
relativas a quesitacdo no Tribunal do Juri devem ser arguidas imediatamente em plendario e
registradas em ata, sob pena de preclusdo. 4. A incidéncia da causa de diminui¢do do art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006 demanda prévio exame pelas instancias ordindrias e nao pode ser conhecida
originariamente em habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, I, “c”; CPP, art. 571, VIII; CPP, art. 484; CPP, art. 492, I; Lei 11.343/2006,
art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n. 224.105/PR, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, DJEN de 18/3/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.027.974/SE, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de 17/3/2026; STJ, AgRg no REsp n.
1.326.504/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DlJe de 6/5/2022;
STJ, AgRg no AREsp n. 1.818.095/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1% Regido), Sexta Turma, DJe de 21/2/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de27/08/2026
a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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ADVOGADO :  GENILSO FERREIRA DE MORAIS - MG227721

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. PRECLUSAO DE
NULIDADES NO JURI. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus, sob o
fundamento de inadequagdao da via eleita e auséncia de manifestagdo prévia do Tribunal de
origem sobre os temas suscitados.

2. A Agravante pleiteia a aplicacdo da causa de diminuicao doart. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006,
apesar da auséncia de quesitagdo, sustentando tratar-se de ato da terceira fase da dosimetria,
atribuido ao juiz togado (CPP, art. 492, I), e que a falha defensiva teria gerado prejuizo concreto
na pena.

3. A decisdo agravada assentou que o capitulo relativo a incidéncia da minorante ndo foi
analisado pelo Tribunal a guo, o que inviabiliza sua apreciagdo origindria pelo Superior Tribunal
de Justi¢a, além de reconhecer a inadequacdo do habeas corpus como sucedaneo de recurso
proprio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica pode apreciar
originariamente a aplica¢do da causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, quando
ausente analise pelo Tribunal de origem; (i1) saber se o habeas corpus pode ser utilizado como
sucedaneo de recurso proprio; e (iii) saber se nulidades relacionadas a quesitagdo ocorridas no
Tribunal do Juri podem ser conhecidas quando ndo suscitadas imediatamente em plenario e
registradas em ata.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia desta Corte afasta o uso do habeas corpus como sucedaneo de recurso
proéprio, admitindo o conhecimento apenas em hipdteses de flagrante ilegalidade, o que nao se
evidencia no caso.

6. A auséncia de andlise, pelo Tribunal a quo, da tese relativa a incidéncia da minorante doart. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/2006 impede sua apreciagdo originaria pelo Superior Tribunal de Justiga, sob
pena de indevida supressdo de instancia e alargamento inconstitucional da competéncia prevista
na CR/1988, art. 105, I, “c”.

7. As nulidades ocorridas durante a sessao de julgamento do juri, inclusive relativas a quesitagao,
devem ser suscitadas no momento oportuno, em plendrio, com o devido registro em ata, sob pena
de preclusdo (CPP, art. 571, VIII; e art. 484).

8. A inexisténcia de elementos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada
justifica a manuteng¢ao do indeferimento e o ndo provimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de recurso proprio, salvo em hipdteses de
flagrante ilegalidade. 2. O Superior Tribunal de Justiga ndo aprecia originariamente tese nao
examinada pelas instdncias ordindrias, sob pena de supressao de instancia. 3. As nulidades
relativas & quesitacdo no Tribunal do Juri devem ser arguidas imediatamente em plenario e
registradas em ata, sob pena de preclusdo. 4. A incidéncia da causa de diminuicao do art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006 demanda prévio exame pelas instancias ordindrias e ndo pode ser conhecida
originariamente em habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, I, “c”; CPP, art. 571, VIII; CPP, art. 484; CPP, art. 492, I; Lei 11.343/2006,
art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n. 224.105/PR, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, DJEN de 18/3/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.027.974/SE, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de 17/3/2026; STJ, AgRg no REsp n.
1.326.504/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 6/5/2022;
STJ, AgRg no AREsp n. 1.818.095/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1% Regiao), Sexta Turma, DJe de 21/2/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RUAN LEONEL DE MENEZES,

contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus.

Em razdes, a agravante apenas reitera os argumentos trazidos no habeas corpus,

destacando que a causa de diminuicdo do trafico privilegiado deve ser aplicado, apesar
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da auséncia de quesita¢do, pois ndo representa decisdo do Conselho de Sentenga contraria ao

trafico privilegiado, mas falha defensiva que produziu prejuizo concreto na dosimetria da pena.

Aponta que a aplica¢do da causa de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, ¢

ato da terceira fase da dosimetria, de atribui¢do do juiz togado, nos termos do art. 492, I, do CPP.

Requer, assim, pelo provimento do recurso a fim de que seja concedida a ordem nos

termos do writ impetrado.

E o relatorio.

VOTO

A decisao agravada deve ser mantida, pois a parte agravante nao trouxe argumentos
suficientes para sua alteragao.

Como afirmei quando do julgamento monocratico, esta Corte pacificou orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

O capitulo da incidéncia da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 nao foi
analisado pelo Tribunal a quo, motivo pelo qual inviavel a apreciacao do tema por esta Corte, sob
pena de indevida supressdo de instancia e alargamento inconstitucional da hipotese de
competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgamento de habeas corpus, constante no
art. 105, I, "¢", da Constitui¢ao da Republica.

Neste sentido:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE
NULIDADE POR PERDA DE CHANCE PROBATORIA. AUSENCIA DE LAUDO
PSICOSSOCIAL. IRREGULARIDADES NA ESCUTA QUALIFICADA.
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente o recurso
em habeas corpus por auséncia de prévia manifestagdo do Tribunal de origem sobre os
temas propostos.

2. O agravante foi condenado por estupro de vulneravel. A defesa alegou nulidade da
sentenca por perda de chance probatoria, em razao da auséncia de laudo psicossocial e
de falhas no procedimento de escuta, além de pleitear subsidiariamente a concessdo
de prisdo domiciliar.

3. Na origem, o Tribunal de Justiga do Estado do Parana ndo conheceu do habeas
corpus por inadequacdo da via eleita, considerando que os pedidos ja haviam sido
apreciados na apelagdo criminal.

II. Questao em discussao
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4. A questio em discussdo consiste em saber se o Superior Tribunal de Justi¢a pode
apreciar originariamente os pedidos de nulidade da sentenga e concessdo de prisdo
domiciliar, considerando a auséncia de manifestacdo expressa do Tribunal de origem
sobre os temas.

II1. Razdes de decidir

5. A auséncia de manifestacdo expressa das instancias ordinarias acerca das teses
defensivas impede sua apreciacdo originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de indevida supressdo de instancia.

6. O habeas corpus nido pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio,
especialmente quando as matérias ja foram decididas por meio de apelagdo criminal
interposta pela defesa.

7. A auséncia de elementos novos capazes de alterar o entendimento anteriormente
firmado justifica o ndo provimento do agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestacdo expressa das instancias ordindrias acerca das teses
defensivas impede sua apreciacdo originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de indevida supressdo de instancia. 2. O habeas corpus ndo pode ser utilizado
como suceddneo de recurso proprio, especialmente quando as matérias ja foram
decididas por meio de apelagdo criminal interposta pela defesa."

(AgRg no RHC n. 224.105/PR, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 18/3/2026.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E DUAS TENTATIVAS DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. REVISAO DA CONCLUSAO DE
QUE HOUVE DESIGNIOS AUTONOMOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADMISSIBILIDADE.

1. O Tribunal a quo, ao afastar o concurso material entre os delitos para reconhecer o
concurso formal impréprio, ndo incorreu em reformatio in pejus, pois apenas alterou a
sentenga por entender que os trés delitos - duas tentativas de homicidio qualificado e
um homicidio qualificado - foram cometidos mediante uma s6 a¢cdo, mantendo, porém
o reconhecimento dos designios autonomos da ré.

Assim, tal alteracdo ndo implica em situagdo juridica mais gravosa, ja que a
reprimenda permanece inalterada, porque ambos os institutos determinam o ciimulo
das penas.

2. Afastar o reconhecimento dos designios autbnomos demandaria a revisao de todo o
conjunto fatico-probatorio, providéncia inviavel na via eleita. Precedentes.

3. As irregularidades ocorridas na sessdo de julgamento - reda¢do dos quesitos -
devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de preclusdo (art. 571 do CPP).

4. A tese a respeito da incompatibilidade da qualificadora do motivo torpe quando
reconhecido o dolo eventual ndo foi debatida pela Corte de origem, sendo, portanto,
invidvel o seu exame diretamente pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de
supressdo de instancia.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC n. 1.027.974/SE, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)

De qualquer maneira, as nulidades ocorridas durante a sessao de julgamento do juri
devem ser suscitadas na propria sessdo, com o respectivo registro em ata. Sem isso, a matéria
torna-se preclusa, nos termos do 571, VIII, do CPP (AgRg no HC 592.476/CE, de minha
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relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020 ¢ AgRg no RHC 110.884/
RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe
23/10/2020).

Confiram-se, ainda:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER. NULIDADES.
OFENSA AO ART. 478, II, DO CPP. NAO OCORRENCIA. SILENCIO DO
ACUSADO. MERA REFERENCIA. QUESITACAO NO JURL
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE IMPUGNACAO  IMEDIATA.
PRECLUSAO. EXISTENCIA DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES PARA A
MANUTENCAO DO ACORDAO. NAO ABRANGENCIA DE TODOS PELO
RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A mengdo ao siléncio do acusado, em seu prejuizo, no Plenario do Tribunal do
Jari, é procedimento vedado pelo art. 478, II, do Cdédigo de Processo Penal. No
entanto, a mera referéncia ao siléncio do acusado, sem a exploracao do tema, ndo
enseja a nulidade. Na hipotese, ndo é possivel extrair dos elementos constantes dos
autos se houve ou ndo a exploracdo, pela acusagcdo em plenario, do siléncio do réu em
seu desfavor (HC n. 355.000/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
27/8/2019) (AgRg no AREsp 1558779/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 19/12/2019) (AgRg no AREsp n. 1.665.572/MG,
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 27/11/2020)" (AgRg no REsp n.
1894634/SP, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 24/8/2021, DJe 31/8/2021).

2. Diversamente do que alega a defesa, eventuais irregularidades atinentes a
quesitacdo ofertada aos jurados caracterizam nulidade relativa, ensejando a sua
imediata contestacdo e a prova do prejuizo para a parte a quem aproveita.

3. Segundo a dicgdo do art. 484 do Cddigo de Processo Penal, apos formular os
quesitos o juiz-presidente os lera, indagando as partes se tém qualquer objecdo a fazer,
0 que devera constar obrigatoriamente em ata. E, nos termos do art. 571, VIII, do
diploma alhures mencionado, as nulidades deverdo ser arguidas, no caso de
julgamento em plenario, tdo logo ocorram.

4. Dessume-se do aresto vergastado que os fundamentos suficientes a manutengdo do
acordao recorrido ndo foram impugnados, de forma especifica, nas razdes recursais, o
que atrai, por analogia, a incidéncia do verbete n. 283 da Stimula do STF, quando o
acordao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp n. 1.326.504/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INEXISTENCIA. NULIDADE. VICIOS DE QUESITACAO. PRECLUSAO.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. ANULACAO DO
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica calcada em
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista a previsdo
regimental e a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do 6rgdo colegiado,
mediante a interposicao de agravo regimental. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que "A alegagdo de nulidade por vicio
na quesitacdo devera ocorrer no momento oportuno, isto €, apds a leitura dos quesitos
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e a explicagdo dos critérios pelo Juiz-presidente, sob pena de preclusdo, nos termos do
art. 571 do CPP" (HC 217.865/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 24/05/2016).

3. A desconstituicdo das premissas faticas assentadas no acorddo, no sentido de que
restaram devidamente comprovadas tanto a materialidade quanto a autoria delitiva dos
crimes imputados, demandaria revolvimento fatico-probatério, providéncia
incompativel com a via do recurso especial, a atrair a incidéncia da Stimula 7/STJ.
Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp n. 1.818.095/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1? Regido), Sexta Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de
21/2/2022.)

Portanto, a falta da quesitacio da minorante em tela e a sua ndo impugnagdo

determinaram a preclusdao da matéria.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
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Secretario
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IMPETRANTE : GENILSO FERREIRA DE MORAIS
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RUAN LEONEL DE MENEZES (PRESO)

ADVOGADO : GENILSO FERREIRA DE MORAIS - MG227721
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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