SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1099103 - SP (2026/0198563-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DOUGLAS BELLO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO .  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. HISTORICO
CRIMINAL DESFAVORAVEL. RISCO DE REITERAGAO DELITIVA. INSUFICIENCIA
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
0 habeas corpus e manteve a prisdo preventiva do agravante por trafico de drogas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber, preliminarmente, se ha ofensa ao
principio da colegialidade e, no mérito, se a prisdo preventiva esta amparada em
fundamentagéo concreta, a luz da gravidade em concreto da conduta e do periculum
libertatis, e se medidas cautelares diversas seriam suficientes.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao monocratica esta autorizada pelo Regimento Interno do STJ e pelo CPC,
nao havendo ofensa ao principio da colegialidade, pois a decisdo pode ser submetida
ao 6rgao colegiado por meio de agravo regimental, como no caso dos autos.

4. A tese de ilegalidade da custddia preventiva por suposta violagdo do principio da
homogeneidade nao foi discutida pelo Tribunal de origem, o que inviabilizou o
conhecimento do habeas corpus, quanto ao ponto, sob pena de indevida supressao de

instancia.
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5. A decisdo agravada enfrentou adequadamente a legalidade da prisdo, demonstrando
a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente, consubstanciadas na
existéncia de histérico criminal desfavoravel, na medida em que o ilicito ora investigado
foi praticado em pleno gozo de liberdade proviséria concedida no bojo de agao penal
anterior, instaurada em face da mesma imputagao (trafico de drogas), em curto espago
de tempo; circunstancia que, por si sO, mitiga a relevancia quanto a reduzida
quantidade de droga apreendida e a existéncia, ou ndo, de petrechos que denotem a
mercancia de entorpecentes.

6. A conduta reiterada do ora agravante, ao menos em juizo perfunctorio, préprio desta
fase processual, revela absoluto desprezo das regras de conduta legalmente
estabelecidas, bem como a ineficacia de cautelares alternativas anteriormente impostas
— 0 que justifica a segregacéao cautelar, a fim de se evitar a reiteracéo delitiva.

7. O descumprimento de liberdade provisoria antes concedida justifica a manutengéo da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, consolidada no inciso IV, § 3° do art. 312, recentemente incluido pela
Lei n. 15.272/2025, ao Cddigo de Processo Penal — CPP.

8. Assim sendo, as medidas do art. 319 mostram-se insuficientes diante da
periculosidade concreta e do risco a ordem publica, mantendo-se a decisédo
monocratica por auséncia de argumentos novos capazes de modifica-la.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. A analise de matéria de ordem publica pelo Superior Tribunal
de Justica exige prévio debate na instancia de origem, sob pena de supressao de
instancia. 2. A prisdo preventiva por trafico de drogas pode ser mantida quando
demonstrada a gravidade concreta da conduta e o risco de reiteragdo delitiva
consubstanciada no histérico criminal do agravante. 3. Condi¢des pessoais favoraveis e
medidas cautelares diversas sao insuficientes quando presentes elementos concretos
de risco a ordem publica e de reiteragdo delitiva. 4. A auséncia de argumentos novos no
agravo regimental mantém os fundamentos da decisdo monocrética."

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 315 e 319; RISTJ, art. 258.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC n. 107.238/GO, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de 12/3/2019; STJ, AgRg
no HC n. 1.027.498/SE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 24/9/2025, DJEN de 29/9/2025; STJ, RCD no HC n. 1.042.328/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 30/3/2026; STJ, AgRg no HC
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n. 992.789/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025; STJ, AgRg no HC n. 856.915/RJ, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 14/2/2024; STJ, AgRg no HC n.
902.617/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 23/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
0 habeas corpus e manteve a prisdo preventiva do agravante por trafico de drogas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber, preliminarmente, se ha ofensa ao
principio da colegialidade e, no mérito, se a prisdo preventiva esta amparada em
fundamentagéo concreta, a luz da gravidade em concreto da conduta e do periculum
libertatis, e se medidas cautelares diversas seriam suficientes.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao monocratica esta autorizada pelo Regimento Interno do STJ e pelo CPC,
nao havendo ofensa ao principio da colegialidade, pois a decisdo pode ser submetida
ao 6rgao colegiado por meio de agravo regimental, como no caso dos autos.

4. A tese de ilegalidade da custddia preventiva por suposta violagdo do principio da
homogeneidade nao foi discutida pelo Tribunal de origem, o que inviabilizou o
conhecimento do habeas corpus, quanto ao ponto, sob pena de indevida supressao de

instancia.
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5. A decisdo agravada enfrentou adequadamente a legalidade da prisdo, demonstrando
a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente, consubstanciadas na
existéncia de histérico criminal desfavoravel, na medida em que o ilicito ora investigado
foi praticado em pleno gozo de liberdade proviséria concedida no bojo de agao penal
anterior, instaurada em face da mesma imputagao (trafico de drogas), em curto espago
de tempo; circunstancia que, por si sO, mitiga a relevancia quanto a reduzida
quantidade de droga apreendida e a existéncia, ou ndo, de petrechos que denotem a
mercancia de entorpecentes.

6. A conduta reiterada do ora agravante, ao menos em juizo perfunctorio, préprio desta
fase processual, revela absoluto desprezo das regras de conduta legalmente
estabelecidas, bem como a ineficacia de cautelares alternativas anteriormente impostas
— 0 que justifica a segregacéao cautelar, a fim de se evitar a reiteracéo delitiva.

7. O descumprimento de liberdade provisoria antes concedida justifica a manutengéo da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, consolidada no inciso IV, § 3° do art. 312, recentemente incluido pela
Lei n. 15.272/2025, ao Cddigo de Processo Penal — CPP.

8. Assim sendo, as medidas do art. 319 mostram-se insuficientes diante da
periculosidade concreta e do risco a ordem publica, mantendo-se a decisédo
monocratica por auséncia de argumentos novos capazes de modifica-la.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. A analise de matéria de ordem publica pelo Superior Tribunal
de Justica exige prévio debate na instancia de origem, sob pena de supressao de
instancia. 2. A prisdo preventiva por trafico de drogas pode ser mantida quando
demonstrada a gravidade concreta da conduta e o risco de reiteragdo delitiva
consubstanciada no histérico criminal do agravante. 3. Condi¢des pessoais favoraveis e
medidas cautelares diversas sao insuficientes quando presentes elementos concretos
de risco a ordem publica e de reiteragdo delitiva. 4. A auséncia de argumentos novos no
agravo regimental mantém os fundamentos da decisdo monocrética."

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 315 e 319; RISTJ, art. 258.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC n. 107.238/GO, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de 12/3/2019; STJ, AgRg
no HC n. 1.027.498/SE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 24/9/2025, DJEN de 29/9/2025; STJ, RCD no HC n. 1.042.328/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 30/3/2026; STJ, AgRg no HC
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n. 992.789/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025; STJ, AgRg no HC n. 856.915/RJ, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 14/2/2024; STJ, AgRg no HC n.
902.617/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 23/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DOUGLAS BELLO DE SOUZA
contra decisdo de minha relatoria (fls. 107/118), que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, em razao da auséncia de ilegalidade na custddia cautelar decretada em
desfavor do agravante.

Nas razbes recursais, a defesa, apds breve sintese processual, afirma que o
caso em analise ndao se amolda a nenhuma das hipoteses legais que autorizam o
julgamento monocratico do recurso, o que importa em violagdo do principio da
colegialidade.

No meérito, insiste na existéncia de desproporcionalidade da prisao preventiva,
pois amparada na gravidade abstrata do delito e em suposto risco de reiteragao delitiva
por registro policial anterior. Acrescenta a insuficiéncia da quantidade de droga
apreendida como fundamento autbnomo para a prisdo preventiva, e a falta de
comprovagao de que o agravante se dedica a atividade criminosa.

Sustenta, ainda, violagcdo do principio da homogeneidade, ja que a priséo
representa medida mais gravosa se comparada ao regime de cumprimento da pena em
eventual condenagao do agravante, com potencial incidéncia da minorante relativa ao
trafico privilegiado — o que autorizaria, ao menos, a substituicdo da custédia por
medidas cautelares diversas.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo o6rgéao
colegiado.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo (fl. 156).

E o breve relatério.

VOTO

Inicialmente, tendo em vista que a decisdo agravada foi publicada em 25/5/2026
(fl. 122), cumpre ressaltar a tempestividade do recurso, ja que protocolizado no dia
28/5/2026 (fl. 134), ou seja, dentro do prazo previsto no art. 258, caput, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

Em relacédo a alegada ofensa ao principio da colegialidade, ressalte-se que,
consoante dispde o art. 21-E, V, do RISTJ, séo atribui¢des do Presidente desta Corte,
antes da distribuicdo, monocraticamente, "ndo conhecer do recurso inadmissivel,
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prejudicado ou que nao tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisé&o recorrida".

Do mesmo modo, nos termos do art. 255, § 4°, do RISTJ, distribuido o feito, os
arts. 932 do Cadigo de Processo Civil — CPC c/c o 3° do Cddigo de Processo Penal —
CPP e 34, XVIIl, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ e o
enunciado n. 568 da Sumula do Superior Tribunal de Justica — STJ, permitem ao relator
negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com Sumula ou com jurisprudéncia dominante nos Tribunais
superiores, nao importando em cerceamento de defesa ou violagdo ao principio em
questdo, notadamente diante da possibilidade de interposicdo de agravo regimental
contra a respectiva decisdo, como ocorre no caso, que permite que a matéria seja
apreciada pelo Colegiado.

Nesse sentido, precedentes (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. OMISSAOQ. IMPOSSIBILIDADE.
IMPUGNACAO ATINENTE = AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. @ ERRO GROSSEIRO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao principio da colegialidade
quando a decisdao monocratica é proferida em
obediéncia aos arts. 932 do Cdédigo de Processo Civil e
34, XVIll e XX, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica e ao enunciado contido no verbete
sumular n. 568 desta Corte Superior, que franqueiam ao
relator a possibilidade de ndao conhecer de recurso
caso manifestamente inadmissivel, procedente ou
improcedente.

Ademais, os temas decididos monocraticamente
sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio do
controle recursal, o qual foi efetivamente exaurido no
caso dos autos, com a interposi¢do do presente agravo
regimental.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, "o recurso cabivel para impugnar decisdo
ambigua, obscura, contraditéria ou omissa, conforme
disciplina o art. 619, do Cdédigo de Processo Penal, sdo os
embargos de declaragcdo. A interposicdo de agravo
regimental com o intuito de alegar supostas omissbes e
contradi¢gbes do decisum agravado revela erro grosseiro, o
que inviabiliza, inclusive, a aplicagdo do principio da
fungibilidade" (AgRg no AREsp n. 2.001.304/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe de 29/4/2022).3. Agravo regimental n&o
provido.

(AgRg no AREsp n. 2.787.344/TO, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN de 26/2/2025.)
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. DECISAO
MONOCRATICA. ADMISSIBILIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE NAO CONFIGURADA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da orientagcdo desta Corte, o
relator, além de negar provimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula do préprio
tribunal ou de tribunal superior, podera também decidir
monocraticamente quando o pedido formulado na
inicial estiver em evidente confronto com a
jurisprudéncia dominante da Corte originaria, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. Sumula n. 568/STJ. Precedentes.

2. A aplicagdo do mencionado postulado ndo é
irrestrita, sendo imperiosa, na analise do relevo material da
conduta, a presenca de certos vetores, tais como: (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia
de periculosidade social da ac¢éao, (c) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da les&o juridica provocada.

3. O Tribunal de origem ressaltou ser o paciente
reincidente especifico. Tal o contexto, ndo ha como
reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou a minima
ofensividade da conduta, de forma a viabilizar a aplicagéo
do principio da insignificancia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.802.979/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
11/3/2025, DJEN de 19/3/2025.)

Outrossim, a analise das razées do agravo regimental indica que a defesa nao
traz argumentos novos, limitando-se a reiterar as mesmas teses ja apresentadas
no habeas corpus, as quais foram devidamente apreciadas e rechagadas na decisao
monocratica de fls. 107/118.

Desse modo, por nao vislumbrar argumentos capazes de modificar o decidido,
reitero os fundamentos da decisao agravada, que transcrevo a seguir:

"Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo sequer deveria ser
conhecida, segundo orientagao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justiga.

Todavia, considerando as alegagdes expostas na
inicial, razoavel o processamento do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique
a concesséo da ordem de oficio.

Inicialmente, cabe salientar que o Tribunal de origem
ndo se manifestou expressamente sobre a suposta
ilegalidade da pris&o preventiva a luz de pretensa violagdo
do principio da homogeneidade, ante a possivel incidéncia
da modalidade privilegiada do tipo penal ou
desclassificagdo da conduta criminal.

Desse modo, resta afastada a competéncia desta
Corte Superior para conhecimento do feito, quanto ao
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ponto, sob pena de incorrer em indevida supresséo de

instancia.

Nesse sentido:

[.]
No

convertido

mérito, importa ressaltar que o flagrante foi
em prisGo preventiva pelo Juizo da Vara

Regional das Garantias da Comarca de Campinas/SP,

mediante o

s seguintes fundamentos (fls. 62/63):

"Os pressupostos e 0s requisitos para a decretagdo da prisdo
preventiva estdo previstos no artigo 312 e artigo 313 do CPP os
quais, entendo, devem ser analisados conjuntamente. O artigo
312 do CPP dispbe que somente em casos de existir prova da
existéncia do delito e de existirem indicios da autoria a prisdo
preventiva podera ser decretada, desde que o seja para garantia
da ordem publica, para garantia da ordem econbmica, para
conveniéncia da instrucdo processual e para assegurar a
aplicagdo da lei penal. Além disso, somente sera decretada a
prisdo preventiva nos casos dos delitos dolosos cuja pena
maxima seja superior a quatro anos, nos casos de reincidéncia,
nos casos de violéncia doméstica contra mulher, contra crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia e, nestes
ultimos casos, para garantir a execu¢cdo de medidas protetivas, e
nos casos de duvida sobre a identidade do averiguado (artigo
313 do CPP). No caso em tela estdo presentes os requisitos
para converséo do flagrante em prisdo preventiva. Nota-se que o
custodiado foi flagrado em cenario de comércio de drogas (fls.
09), em ato de venda, sendo encontradas 13 porgées de crack e
R$ 30,00 em seu poder, conforme auto e exibigdo e laudo
pericial. Em que pese a pequena quantidade de droga
encontrada, percebe-se que recentemente praticou fato analogo,
sendo expedido alvara de soltura em seu favor (fls. 25/28).
Como se vé, voltou a praticar fato similar em curto tempo apés
sua soltura, quebrando a confianga que o Poder Judiciario Ihe
concedeu, nada recomendando a colocagdo do custodiado em
liberdade. Necessario resquardar a garantia da ordem publica,
pois posto em liberdade voltara a delinquir em virtude de o trafico
ser seu meio de vida. Assim sendo, necessaria sua custodia
para garantia da aplicacdo da lei penal e garantia da ordem
publica. A prova da materialidade vem demonstrada pelos
elementos produzidos nos autos, a natureza do delito e as
circunstéancias do fato, a liberdade proviséria e as medidas
cautelares diversas da prisdo (previstas no artigo 319 do CPP)
sdo, ao menos por ora, absolutamente inadequadas e
insuficientes para o caso concreto aqui analisado, razdo pela
qual, nos termos do artigo 282, c. c. artigo 310, Il, do CPP, a
conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva mostra-
se de rigor. Dessa forma, CONVERTO EM PRISAO
PREVENTIVA a prisdo em flagrante aqui comunicado e
determino a expedicdo do necessario a manutengdo da
segregacdo cautelar, mandado de prisdo preventiva, em
desfavor de DOUGLAS BELLO DE SOUZA nos termos do
art. 310, inciso I, c. c. art. 312, caput, ambos do CPP por
entender que as demais medidas elencadas no artigo 319 do
mesmo diploma legal ndo seriam eficazes para garantia da
ordem publica. Expega-se mandado de prisgo."

O Tribunal de origem, no julgamento do habeas
corpus, manteve a custddia cautelar, nos seguintes termos

(fls. 11/12):
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"Douglas foi denunciado como incurso no artigo 33 da Lei
11.343/06 porque, supostamente, em 10 de fevereiro de 2026,
na cidade de ltatiba, trazia consigo para entrega ao consumo de
terceiros, dois gramas e cinco centigramas (2,05g) de crack (fls.
61-62 da acgédo penal).

E claro que, a distancia da investigagdo e em face do julgamento
do mérito dessas acusagbes, esta assistido pela clausula
constitucional da devida presungdo de inocéncia. Por ora, no
entanto, ha indicios suficientes de autoria e materialidade
consubstanciados nos documentos de fls. 1-22 da agdo penal.
Também se verificam presentes os requisitos do artigo 312 do
Cdodigo de Processo Penal. Douglas estava em liberdade
provisoria, pois foi preso em flagrante na recente data de
20/12/2025, também sob a imputacdo de trafico de drogas,
sendo oferecida a dentncia respectiva em 13 de janeiro de 2026
(fls. 25-26 e 69-70 da acao penal). A noticia de tal reiteragdo
delitiva impbe a decretagdo da prisdo preventiva como Unica
medida apta a garantir a ordem publica, uma vez que as
medidas cautelares diversas da prisdo se mostraram ineficazes,
mesmo porque esta sendo acusado de repeticdo de delito da
mesma espécie em tese praticado em curto espago de tempo.
Segundo as duas turmas de competéncia criminal do Superior
Tribunal de Justica, a reiteragdo criminosa constitui sim um
fundamento racional e justificado para sustento do decreto de
pris@o preventiva (52 T AgRg no HC 910.594/SP Rel. Reynaldo
Soares da Fonseca j. 18.06.2024; 52 T AgRg no HC 903.208/ES
Rel. Reynaldo Soares da Fonseca j. 20.05.2024; 62 T RCD no
RHC 182.333/SC Rel. Jesuino Rissato j. 13.05.2024; 62 T AgRg
no HC 871.948/SP Rel. Antonio Saldanha Palheiro j. 29.04.2024;
52 T AgRg no HC 891.453/SC Rel. Ribeiro Dantas j. 15.04.2024;
62 T AgRg no HC 866.197/MG Rel. Jesuino Rissato j.
08.04.2024; 52 T AgRg no HC 863.933/RS Rel. Messod Azulay
Neto j. 05.03.2024; [...]"

O  Superior  Tribunal de  Justica  firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza
excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos,
o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do CPP.

O denominado "Pacote Anticrime", instituido pela Lei
n. 13.964/2019, por sua vez, alterou o caput do art. 315 do
CPP e inseriu o §1°, estabelecendo que a decisdo que
decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada, devendo o Magistrado
indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporaneos justificadores da aplicagdo da medida
adotada, vedando a exposicdo de razbes genéricas e
abstratas.

Mais recentemente, a Lei n. 15.272/2025 também
promoveu alteragbes na legislagdo processual, as quais,
enaltecendo orientagbes ja consolidadas por esta Corte
Superior, positivaram circunstancias a serem consideradas
na conversdo do flagrante em custodia preventiva, bem
como na avaliagdo sobre a periculosidade do agente, para
fins de reconhecimento do risco a ordem publica (arts. 310,
§ 5° e 312, § 3° ambos do Cdodigo de Processo Penal).

Por oportuno, confira-se a dic¢cdo atual do art. 312
do CPP:
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"Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado.

§ 1° A prisao preventiva também podera ser decretada em caso
de descumprimento de qualquer das obrigacbes impostas por
forca de outras medidas cautelares.

§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser
motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia
concreta de fatos novos ou contemporédneos que justifiquem a
aplicagdo da medida adotada.

§ 3° Devem ser considerados na afericdo da periculosidade
do agente, geradora de riscos a ordem publica:

I — o modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de
violéncia ou grave ameaca & pessoa ou quanto a premeditacéo
do agente para a pratica delituosa;

Il — a participagdo em organizac&o criminosa;

Ill — a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas ou
munig¢ées apreendidas; ou

IV — o fundado receio de reiteragao delitiva, inclusive a vista
da existéncia de outros inquéritos e agées penais em curso.
§ 4° E incabivel a decretagéo da prisdo preventiva com base em
alegacbes de gravidade abstrata do delito, devendo ser
concretamente demonstrados a periculosidade do agente e seu
risco a ordem publica, a ordem econbémica, a regularidade da
instrugdo criminal e a aplicagdo da lei penal, conforme o caso.”

No caso, verifica-se que a prisGdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstradas pelas
instancias de origem, com base em elementos dos autos, a
gravidade concreta da conduta e a periculosidade do
paciente, consubstanciadas na existéncia de historico
criminal desfavoravel, na medida em que o |licito ora
investigado foi praticado em pleno gozo de liberdade
provisoria concedida no bojo de agdo penal anterior,
instaurada em face da mesma imputagdo (trafico de
drogas), em curto espaco de tempo; circunstancia que, por
si 8O, mitiga a relevancia quanto a reduzida quantidade de
droga apreendida e a existéncia, ou ndo, de petrechos que
denotem a mercancia de entorpecentes.

A bem da verdade, estas premissas evidenciam, ao
menos em juizo perfunctoério, proprio desta fase processual,
absoluto desprezo das regras de conduta legalmente
estabelecidas, pelo paciente, bem como a ineficacia de
cautelares alternativas anteriormente impostas — o que
justifica a segregacdo cautelar, a fim de se evitar a
reiteragdo delitiva.

Verifica-se, portanto, que o acdrddo impugnado esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte que,
mesmo antes da promulgacdo da dultima lei acerca da
matéria, ja entendia que "a preservacdo da ordem publica
justifica a imposi¢cao da prisdo preventiva quando o agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo acdes penais em curso,
porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade”
(RHC n. 107.238/GO, relator Ministro Antonio Saldanha
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Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de
12/3/2019).

Nesse sentido, confiram-se 0S  seguintes
precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE DA CONDUTA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS, IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA
DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo
como regra. Desse modo, a prisédo revela-se cabivel tdo somente
quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis, sendo vedado o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes o0s pressupostos
autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo
processual penal.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva teve como lastro para
a segregacdo cautelar do agente a grande quantidade e
variedade de drogas apreendidas - a saber, 1,362kg (um quilo,
trezentos e sessenta e dois gramas) de maconha e 9g (nove
gramas) de crack -, o que esta Corte tem admitido como
fundamentagdo idbnea para a decretagdo e manutencdo da
prisdo preventiva em razdo da gravidade concreta da conduta.

3. Além disso, depreende-se da leitura do decisum combatido
que a decretagdo da prisdo também teve como fundamento a
possibilidade concreta de reiteragdo delitiva. A propdsito,
destacaram as instancias de origem que, "consultando o SCPV,
verifico que o autuado possui condenagdes transitadas em
julgado por trafico ilicito de entorpecentes, receptagdo e porte
ilegal de arma de fogo de uso permitido" (e-STJ fl. 31).

Dessa forma, justifica-se a imposigcao da prisdo preventiva
do agente pois, como sedimentado em farta jurisprudéncia
desta Corte, maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos ou até mesmo outras agbes penais
em curso justificam a imposicdo de segregacao cautelar
como forma de evitar a reiteragdo delitiva e, assim, garantir
a ordem publica.

4. Frise-se que as condigbes subjetivas favoraveis do acusado,
por si s6s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem
presentes os requisitos legais para a decretacdo da segregacéo
proviséria.

5. De igual forma, as circunstédncias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do Caédigo
de Processo Penal nédo surtiiram o efeito almejado para a
protegdo da ordem publica.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.027.498/SE, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de
29/9/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO RECIBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. REQUISITOS LEGAIS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo regimental
interposto contra decisdo monocratica que denegou ordem de
habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do agravante,
acusado da pratica do crime de roubo majorado (art. 157, §1°, do
Cadigo Penal).

O agravante sustenta excesso de prazo na instrugao processual
e auséncia dos requisitos para a manutengdo da prisdo
preventiva.

2. Fato relevante. O agravante foi preso em flagrante em
10/8/2024, com conversdo da prisGo em preventiva,
fundamentada na garantia da ordem publica, aplicagdo da lei
penal e conveniéncia da instrugdo criminal. A prisdo foi mantida
em diversas oportunidades, com revisao periédica nos termos do
art. 316, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem denegou a
ordem de habeas corpus, entendendo que os requisitos para a
prisdo preventiva estavam presentes, ndo configurando
constrangimento ilegal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questées em discusséo: (i) verificar se ha excesso de
prazo que enseje a soltura do paciente; (ii) estabelecer se
permanecem presentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal aptos a justificar a manutengdo da prisdo
preventiva; (iii) determinar se as medidas cautelares diversas da
pris@o sao suficientes para garantir a ordem publica e a instrugao
criminal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva foi fundamentada na garantia da ordem
publica, na aplicagdo da lei penal e na conveniéncia da instrugao
criminal, com base na gravidade concreta da conduta do
agravante, que teria desferido golpes de tesoura contra a vitima
para assegurar a subtracdo de uma bateria.

6. A manutengdo da prisdo preventiva é justificada pela
necessidade de prevenir a reiteragdo criminosa,
considerando os antecedentes criminais do agravante, que
possui registros por furto qualificado e violéncia doméstica.
7. As medidas cautelares diversas da prisédo previstas no art. 319
do Codigo de Processo Penal sdo insuficientes para garantir a
ordem publica e a instru¢do criminal, considerando a gravidade
concreta da conduta e a periculosidade do agravante.

8. A alegacao de excesso de prazo nao prospera, pois a afericao
exige juizo de razoabilidade, considerando a complexidade do
caso e a movimentagcdo processual constante, com designacdo
de audiéncia de instrugdo e julgamento.

9. Condicbes pessoais favoraveis, como primariedade e
residéncia fixa, ndo impedem a manutengao da prisdo preventiva
quando esta se encontra devidamente fundamentada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
(RCD no HC n. 1.042.328/ES, de minha relatoria, Quinta Turma,
julgado em 25/3/2026, DJEN de 30/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. REINCIDENCIA E RISCO DE
REITERACAO CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que né&o
conheceu de habeas corpus, em que o agravante foi preso em
flagrante por suposta pratica do delito de trafico de drogas,
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descrito no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com posterior
conversdo em prisdo preventiva.

2. O agravante alega que a quantidade de droga apreendida é
infima, destinada para consumo préprio, e que a prisao
preventiva foi decretada com base na gravidade em abstrato do
delito e na reincidéncia, sem relagdo com o delito imputado.
Sustenta possuir residéncia fixa e fonte de renda licita, afastando
o risco a ordem publica e a aplicagao da lei penal.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisao
preventiva do agravante esta devidamente fundamentada em
elementos concrefos que justifiqguem a necessidade de
encarceramento provisorio, considerando a reincidéncia e o risco
de reiteragdo criminosa.

Ill. Razbes de decidir

4. A prisdo preventiva do agravante encontra-se
fundamentada em dados concretos que evidenciam a
necessidade de encarceramento provisoério, especialmente o
fundado receio de reiteragdo criminosa, dado o histérico de
reincidéncia e condenacgéo recente por trafico de drogas.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior sustenta que maus
antecedentes, reincidéncia e outras ag¢des penais em curso
justificam a imposicdo de segregacao cautelar para evitar a
reiteracdo delitiva e garantir a ordem publica.

6. Ndo ha elementos novos no agravo regimental que justifiquem
a alteragdo da decisao anterior, que esta em conformidade com
os precedentes do STF e STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

'1. A prisdo preventiva pode ser mantida quando fundamentada
em dados concretos que evidenciem a necessidade de
encarceramento provisorio, especialmente em casos de
reincidéncia e risco de reiteragdo criminosa.

2. A auséncia de novos argumentos no agravo regimental
justifica a manutengdo da decisdo anterior por seus proprios
fundamentos'.

(AgRg no HC n. 992.789/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025.)

Cumpre regqistrar, ainda, que esta Corte Superior
possui entendimento firme no sentido de que a presenca de
condigbes pessoais favoraveis do agente ndo representa
Obice, por si SO, a decretagdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela.

Ademais, o entendimento do Superior Tribunal de

Justica é

no sentido de ser inaplicavel medida cautelar

alternativa quando as circunstancias evidenciam que
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
manutengédo da ordem publica.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. CONTINUACAO DA AlJ MARCADA
PARA DATA PROXIMA. INEXISTENCIA DE DESIDIA DO JUIZO
PROCESSANTE. PERICULOSIDADE. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA PRATICADA. MEDIDAS
ALTERNATIVAS A PRISAO. INAPLICABILIDADE. CONDICOES

Documento eletrénico VDA59437318 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 26/08/2026 13:25:20

Codigo de Controle do Documento: 7b0d09c7-5868-41d8-9f03-021f904cd991



PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipéte se em que se concede a ordem de
oficio.

[-]

6. Tem-se por invidvel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do agente indicam que a ordem
publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

7. A presenca de condigbées pessoais favoraveis nao tem o
condao de, por si so6, garantir a liberdade ao acusado,
quando ha, nos autos, elementos habeis que autorizam a
manutengao da medida extrema nos termos do art. 312 do
CPP. Precedente.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 856.915/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 14/2/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE. QUANTIDADE DE DROGA.
POSSIBILIDADE CONCRETA DE REITERACAO DELITIVA.
CONDIGOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva teve como lastro para
a segregacdo cautelar do agente a expressiva quantidade de
droga apreendida - a saber, aproximadamente 988g (novecentos
e oitenta e oito gramas) de cocaina -, o que esta Corte Superior
tem admitido como fundamentagéo idénea para a decretagdo e
manutencdo da prisdo preventiva em razdo da gravidade
concreta da conduta. Precedentes.

3. Além disso, depreende-se da leitura do decisum combatido
que a decretagdo da prisdo também teve como fundamento a
possibilidade concreta de reiteragdo delitiva. A propésito,
destacaram as instancias de origem a existéncia de condenacéo
anterior em desfavor do agravante pelo crime de receptagéo.
Dessa forma, justifica-se a imposigdo da prisdo preventiva do
agente, pois, como sedimentado em farta jurisprudéncia desta
Corte  Superior, maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos ou até mesmo outras agbes penais em
curso justificam a imposi¢ao de segregacgéao cautelar como forma
de evitar a reiteracdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica.
Precedentes.

4. Condigbes subjetivas favoraveis do agente, por si s6s, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os
requisitos legais para a decretacdo da segregacdo provisoria.
Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregacdo encontra-se
fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.
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6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 902.617/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
23/5/2024.)

Dessa forma, inexistente flagrante constrangimento
ilegal.” (fls. 108/118)

Os argumentos trazidos no agravo regimental, portanto, ndo tém o condao de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que se encontra em perfeita sintonia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal sobre a
idoneidade dos fundamentos da prisdo preventiva imposta ao ora agravante.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUGLAS BELLO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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