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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3269401 - SC (2026/0198417-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ADILSON WEIRICH
ADVOGADOS : DOUGLAS VALERIO SENS - SC034969

PAMELA CRISTINA TENFEN - SC076401
VALERIO ERNESTINO SENS - SC009070

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.

APOSENTADORIA ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA  SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

I - Na origem, trata-se de agdo previdencidria destinada ao
reconhecimento da especialidade de atividades exercidas como auxiliar de
mecanico e mecanico socorrista, mediante exposicao a agentes nocivos, € a
concessao de aposentadoria especial. Na sentenca, julgou-se parcialmente
procedente o pedido para reconhecer determinados periodos de atividade
especial e determinar sua averbacdo. No Tribunal a gquo, a sentenca foi
mantida. Deu-se, a causa, valor de R$ 93.436,67 (noventa ¢ trés mil
quatrocentos e trinta e seis reais € sessenta e sete centavos).

II - Apos interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - Nao hé violagdo dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem enfrenta de maneira clara e fundamentada as questdes
necessarias ao julgamento da causa. O mero inconformismo da parte com a
conclusao adotada nao caracteriza omissao, contradigao ou obscuridade.

IV - A alteracdo da conclusdao do acorddo recorrido quanto a
habitualidade e permanéncia da exposi¢do a hidrocarbonetos exigiria nova
apreciagcdo do Perfil Profissiografico Previdenciario, do Laudo Técnico das
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Condicdes Ambientais do Trabalho e dos demais elementos técnicos
relativos as condigdes de trabalho, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, o que atrai a aplicagdo da Stimula n. 7/STJ.

V - A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos
moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, diante da
auséncia de cotejo analitico suficiente e de demonstracao da similitude fatica
e juridica entre os casos confrontados. Ademais, a incidéncia da Sumula n.
7/STJ impede o exame do dissidio fundado nas mesmas premissas faticas.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta parte improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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Condicdes Ambientais do Trabalho e dos demais elementos técnicos
relativos as condigdes de trabalho, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, o que atrai a aplicagdo da Stimula n. 7/STJ.

V - A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos
moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, diante da
auséncia de cotejo analitico suficiente e de demonstracao da similitude fatica
e juridica entre os casos confrontados. Ademais, a incidéncia da Sumula n.
7/STJ impede o exame do dissidio fundado nas mesmas premissas faticas.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta parte improvido.

RELATORIO

Na origem, particular ajuizou a¢do previdencidria contra o Instituto Nacional
do Seguro Social, visando ao reconhecimento da especialidade das atividades exercidas
como auxiliar de mecanico e mecanico socorrista, mediante exposi¢cdo a agentes nocivos,

e a consequente concessdo de aposentadoria especial.

Deu-se, a causa, valor de R$ 93.436,67 (noventa e trés mil quatrocentos e trinta

e seis reais e sessenta e sete centavos).

Na sentenca, julgou-se parcialmente procedente a demanda, para reconhecer a
especialidade dos periodos de 1°/6/1993 a 18/6/1993 e de 3/1/1994 a 28/4/1995,
determinando-se sua averbagao com fator de conversdao 1,4. A apelagdo foi improvida
pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. O referido acordio foi assim

ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. ATIVIDADE ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME:

1. Apelagdo civel interposta pela parte autora contra sentenga que, em acdo
previdenciaria, reconheceu parcialmente periodos de atividade especial e determinou a
averbacdo com fator de conversdo 1,4. A apelante busca a anulagdo da sentenca por
cerceamento de defesa e o reconhecimento de periodos adicionais de atividade especial
como auxiliar de mecénico e mecanico socorrista.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

1. Ha duas questdes em discussdo: (i) a ocorréncia de cerceamento de defesa pela
negativa de producdo de prova pericial; (ii) a possibilidade de reconhecimento da
especialidade dos periodos de 29/04/1995 a 19/12/2006 e de 02/01/2007 a 22/01/2019.

I1I. RAZOES DE DECIDIR:
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1. A preliminar de cerceamento de defesa ¢ afastada, pois o conjunto probatério
existente nos autos, incluindo formularios e laudos, ¢ considerado satisfatério para
demonstrar as condi¢des de trabalho, ndo justificando a produgdo de prova pericial adicional.

2. A sentenga € mantida quanto ao ndo reconhecimento da especialidade dos periodos
apos 28/04/1995. Embora os PPPs indicassem exposi¢do a agentes nocivos como ruido e
hidrocarbonetos, o LTCAT correspondente esclareceu que essa exposicao ocorria de forma
apenas ocasional e intermitente, ndo configurando habitualidade e permanéncia.

3. Em caso de divergéncia entre as informacdes constantes do PPP e aquelas descritas
no laudo técnico elaborado pela empresa, prevalece este ultimo, por ser documento
contempordneo a prestacdo do servigo e por refletir com maior precisdo as condigdes
ambientais efetivamente vivenciadas pelos trabalhadores.

4. Com o desprovimento da apelagdo, ¢ cabivel a majoragao da verba de sucumbéncia
a titulo de honorarios recursais, em 20% sobre a base fixada na sentenca, conforme o art. 85,
§ 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. Ndo ha cerceamento de defesa quando o conjunto probatdrio é suficiente para
demonstrar as condi¢Ges de trabalho.

2. Em caso de divergéncia, o LTCAT prevalece sobre o PPP para comprovacdo da
habitualidade e permanéncia da exposi¢do a agentes nocivos para fins de reconhecimento de
atividade especial.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, o particular alega violacao dos arts. 57, §§ 1°,3°e 5°, e 58
da Lei n. 8.213/1991; 70, § 1°, do Decreto n. 3.048/1999; 278, § 1°, 1, da Instrugdo
Normativa INSS n. 77/2015; 489, § 1°, VI, 926, 1.022 ¢ 1.025 do Cdédigo de Processo

Civil, e suscita divergéncia jurisprudencial.

O apelo nobre restou inadmitido, ensejando a interposi¢ao do agravo, ora em

analise.

E o relatorio.

VOTO

Conheco do agravo, passando, desde ja, a analisar o apelo nobre.

Nao merece prosperar a alegagdao de violagdo aos arts. 489 e 1022 do Cédigo
de Processo Civil. A decisdao atacada encontra-se devidamente fundamentada, tendo o
Documento eletrénico VDA59218953 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 18/08/2026 16:51:59
Codigo de Controle do Documento: d3cfb54d-b85e-4fe9-804f-79df980a7448



julgador expendido de forma clara e coerente as razdes pelas quais negou provimento ao
recurso de apelagdo, enfrentando os pontos controvertidos e demonstrando os motivos que

conduziram a conclusao adotada.

Ademais, ndo se verificam no julgado quaisquer omissdes, contradicoes ou
obscuridades a justificar a aplicagdo do art. 1022 do CPC, sendo evidente o intuito do
recorrente, por meio dos embargos de declara¢do, de promover indevida rediscussdao de

matéria ja decidida, o que se revela incabivel pela via eleita.

Sobre o0 assunto confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que ficou consignado: a) inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, visto que a Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de
maneira clara e amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe
foi apresentado, ndo podendo o acérdao ser considerado nulo tdo somente porque contrario
aos interesses da parte; b) extrai-se do acordao objurgado e das razdes do Recurso Especial
que a fundamentagao utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento nao foi
inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo apta, por si sd, para manter o decisum
combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os dbices das Stimulas 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo e a
deficiéncia na fundamentagao; c) a alteragdo das conclusdes adotadas pela instancia ordinaria
acerca do termo inicial do prazo prescricional - mormente para avaliar se em 2003 houve
decisdo transitada a respeito da legitimidade do Sindicato para promover a execugdo coletiva
em favor dos ndo filiados -, como postulada nas razdes recursais, exigiria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada em Recurso Especial, a teor da
Stimula 7/STJ; d) a jurisprudéncia do STJ entende ser devida a verba de honorarios nas
execucdes individuais de sentenga proferida em agao coletiva, ainda que proveniente de a¢do
mandamental.

2. A Turma desproveu o apelo com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérddao embargado.

3. Os argumentos do embargante denotam mero inconformismo e intuito de rediscutir
a controvérsia, ndo se prestando os Aclaratorios a esse fim.

4. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.938.944/SE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO.
AUSENCIA. OMISSAO. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo objetivam sanar eventual existéncia de obscuridade,
contradigdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas no acoérddo
embargado, mormente porque nao sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Embargos de declaragdo rejeitados.
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(EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

Quanto a questao de fundo, verifica-se que a irresignagdao do recorrente acerca
da habitualidade e permanéncia da exposi¢do a hidrocarbonetos vai de encontro as
convicgdes do julgador a guo, que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos,
decidiu que o Laudo Técnico das Condigdes Ambientais do Trabalho (LTCAT) indicava
exposicao apenas ocasional e intermitente, insuficiente para o reconhecimento da

especialidade.

Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatdrios, o que € vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese a

Samula n. 7/STJ.

A pretensao de valorar de maneira diversa as expressoes constantes do LTCAT,
confrontd-las com as informacdes do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP) e
concluir que a exposi¢do era habitual, apesar da intermiténcia registrada, pressupde nova
apreciacao do conteudo e do alcance dos documentos técnicos. A mesma vedacao alcanga
a analise da alegada inexisténcia de equipamento de protecdo individual eficaz e da
qualificacdo técnica atribuida ao codigo GFIP, por se tratar de elementos extraidos das

provas produzidas nos autos.

Quanto 4 divergéncia jurisprudencial, as ementas indicadas pela parte na
peticdo de recurso especial ndo sdo suficientes para a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial viabilizador do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional (art.
105, III). Isto porque ndo houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do
cotejo analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude fatica e

juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.
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Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcri¢ao de acérdaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acodrdios paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Além disso, quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que

falta identidade entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. OMISSAO.

1. Os embargos de declaracio t€m ensejo quando ha obscuridade, contradicdo,
omissdo ou erro material no julgado, nos termos do disposto no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Ha necessidade de integrar o acorddo embargado para acrescentar que o ndo
conhecimento do recurso especial quanto a alinea "a", em face da incidéncia da Stmula 7 do
STJ, também impede a andlise da divergéncia jurisprudencial, notadamente quando o
dissidio estiver amparado na mesma legislagdo federal indicada como violada.

3. Quanto aos demais pontos, ndo ha no acérdao nenhuma situa¢ao que dé amparo ao
recurso integrativo.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no AgInt no AREsp 864.923/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 22/03/2021, DJe 06/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL. SUMULA 7.
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

(...)

4. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que a incidéncia do enunciado 7 da Simula
do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre

Documento eletronico VDA59218953 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 18/08/2026 16:51:59
Codigo de Controle do Documento: d3cfb54d-b85e-4fe9-804f-79df980a7448



os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica
do caso concreto.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no REsp 1819017/RO, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 09/03/2021, DJe 22/03/2021)
Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.

os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.

Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial parcialmente

conhecido e nesta parte improvido.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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AREsp 3.269.401/ SC
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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO  : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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