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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3269146 - SC (2026/0198070-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - ERIVALDO JESUINO

ADVOGADO - DIEGO NICHE CALDAS - SC032582

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO OBICE RELATIVO AO PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. INADEQUACAO DO
AGRAVO REGIMENTAL PARA INAUGURAR O EXAME DE
MERITO DO RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial ante
a falta de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, notadamente o Obice da auséncia de
prequestionamento. Na espécie, o agravante insistiu em rediscutir teses
de mérito (Tema 1.202/STJ, continuidade delitiva, art. 41 do CPP e
art. 71 do CP), sem atacar de modo dirigido ¢ pormenorizado o
fundamento auténomo relativo ao prequestionamento.

2. Os recursos devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada,
todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da
Stimula n. 182/STJ.

3. Nao superado o obice processual aphcado ¢ descabido utilizar o
agravo regimental para inaugurar a apreciagdo do merito do recurso
especial ndo conhecido.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial ante
a falta de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, notadamente o Obice da auséncia de
prequestionamento. Na espécie, o agravante insistiu em rediscutir teses
de mérito (Tema 1.202/STJ, continuidade delitiva, art. 41 do CPP e
art. 71 do CP), sem atacar de modo dirigido ¢ pormenorizado o
fundamento auténomo relativo ao prequestionamento.

2. Os recursos devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada,
todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da
Stimula n. 182/STJ.

3. Nao superado o obice processual aphcado ¢ descabido utilizar o
agravo regimental para inaugurar a apreciagdo do merito do recurso
especial ndo conhecido.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ERIVALDO JESUINO contra
decisdo que, com fundamento no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo tnico, I, do RIST]J,
e na Sumula 182/STJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial, considerando a
auséncia de impugnacgdo especifica e pormenorizada a todos os fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto a auséncia de

prequestionamento.

Documento eletrénico VDA58957365 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 07/08/2026 17:58:04
Codigo de Controle do Documento: 865abc9b-6074-4c1f-bfd0-5fde85df2f9f



Na presente insurgéncia, a defesa alega que houve impugnacdo especifica dos
fundamentos da inadmissibilidade, especialmente no que se refere ao equivoco na
aplicagdo automatica do Tema 1.202/STJ, a legalidade da continuidade delitiva
reconhecida e a violagdo dos arts. 41 do CPP e 71 do CP. Sustenta que a controvérsia
demanda apenas revaloracdo juridica dos fatos incontroversos, sem revolvimento
probatdrio, afastando o obice da Stimula 7/STJ, mormente quanto a fracio maxima da
continuidade delitiva. Aduz violagdo ao art. 41 do CPP por inépcia da denuncia, ante a
auséncia de individualizagdo minima das condutas, o que teria repercutido na dosimetria e
na aplicacdo da fracdo de 2/3 do art. 71 do CP. Defende, ainda, a inobservancia dos arts.
7° a 12 da Lei n. 13.431/2017, com necessidade de controle da regularidade da escuta

especializada de vitimas vulneraveis (e-STJ {1s.970./976).

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para reformar a
decisdo agravada, afastar o oObice aplicado e determinar o conhecimento e o regular
processamento do agravo em recurso especial e, por consequéncia, das teses veiculadas no
recurso especial (e-STJ fls. 976/977).

O Ministério Publico Federal apresentou contrarrazdes, pugnando pelo
desprovimento do agravo regimental, ao argumento de que ndo houve impugnagao
especifica do 6bice relativo ao prequestionamento, além de ressaltar a suficiéncia do
conjunto probatério e a possibilidade de aplicagdo da fracio maxima da continuidade
delitiva nos termos do Tema 1.202/STJ (e-STJ fls. 983/986). O Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina, por sua Coordenadoria de Recursos Criminais, requereu o
desprovimento, reiterando integralmente os argumentos do Ministério Publico Federal (e-
ST fl. 987).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental ndo comporta conhecimento.

Da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem,
notadamente quanto ao Obice da falta de prequestionamento (e-STJ fls. 962/963). O
Tribunal local, ao realizar o juizo de admissibilidade do recurso especial, apontou, entre
outros entraves, a incidéncia da Stmula 7/STJ e, especificamente quanto a alegada
violagdo aos arts. 7° a 12 da Lei n. 13.431/2017, a manifesta auséncia de

prequestionamento (e-STJ fls. 899/902). No agravo em recurso especial, a defesa
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concentrou-se em sustentar equivoco na aplicacdo automdtica do Tema 1.202/STJ e
discutir a continuidade delitiva e a inépcia da denuncia (e-STJ fls. 933/940), deixando,
contudo, de demonstrar, de modo efetivo, concreto ¢ pormenorizado, a superagao do dbice
relativo ao prequestionamento, como exigem o art. 932, III, do CPC, e o art. 253,
paragrafo Unico, 1, do RISTIJ.

Nas razodes do agravo regimental, o agravante sustenta, em sintese, que houve
impugnacao especifica dos fundamentos da inadmissibilidade, com destaque para o Tema
1.202/STJ, a legalidade da continuidade delitiva, a violacao dos arts. 41 do CPP e 71 do
CP ¢ a controvérsia de direito sem necessidade de revolvimento de provas (e-STJ fls.
970/975). Tal esforgo, todavia, insiste em rediscutir o mérito das teses e os obstaculos
fixados pela Vice-Presidéncia do Tribunal a quo, sem atacar, de modo dirigido, a razao
determinante do ndo conhecimento do agravo em recurso especial, que foi a falta de
dialeticidade em face do fundamento autonomo relativo ao prequestionamento consignado

na origem.

Contudo, como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a
qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Ndo sdo suficientes meras alegacoes
genéricas sobre as razdes que levaram a inadmissao do agravo ou do recurso especial,

tampouco a insisténcia no mérito da controvérsia.

Nesses casos, ¢ inafastavel a incidéncia do verbete sumular n. 182/STJ, que

assim dispoe:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada.

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. NAO
CONHECIMENTO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, com fundamento na auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo agravada e na impossibilidade de reexame de provas
em instdncia especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

2. A defesa alega que os depoimentos policiais ndo sdo suficientes para
condenagdo por trdfico de drogas e requer a desclassifica¢do do delito para
uso pessoal, conforme art. 28 da Lei n. 11.343/06.

1. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnagdo
especifica aos fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do
agravo regimental.
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4. A questdo também envolve a analise da possibilidade de reexame do
conjunto fatico- probatorio em instancia especial para desclassifica¢do do
delito de trdfico de drogas.

1II. Razoes de decidir

5. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, que impede o conhecimento do
agravo regimental.

6. A modifica¢do da conclusdo da origem demandaria reexame do conjunto
fatico- probatorio, o que é inviavel na instancia especial, conforme a Sumula
n. 7 do STJ.

7. A pequena quantidade de droga apreendida, por si so, é irrelevante diante
das circunstancias que indicam a destina¢do mercantil do entorpecente.

1V. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental ndao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 182/STJ
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem foi pautada nos
obices das Sumulas 7 e 83/STJ. Entrementes, o agravante ateve-se a negativa
genérica da incidéncia dos obices de admissibilidade das Sumula 83/STJ, pelo
fundamento de haver inaplicabilidade do enunciado 83/STJ aos recursos
interpostos com base na alinea "a" e de inexistir orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica em sentido contrario as teses defensivas. Esse
proceder viola o principio da dialeticidade e torna inadmissivel o agravo, nos
termos da Sumula 182/STJ.

2. No tocante a aplica¢do da Sumula 7/STJ, a parte agravante traz apenas
razbes genéricas de inconformismo, o que ndo satisfaz a exigéncia de
impugnagdo especifica para viabilizar o conhecimento do agravo. Isso porque,
para que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na alega¢do
genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022).

Assim, uma vez ndo superado o obice processual que impede o conhecimento
do agravo em recurso especial, ndo ha falar em exame das matérias de mérito reiteradas
no presente recurso. Com efeito, o agravo regimental tem por finalidade impugnar os
fundamentos da decisdo monocratica, ndo sendo meio habil para inaugurar a apreciacdao

do mérito do recurso especial ndo conhecido.
Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00027031520168240028 27031520168240028

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ERIVALDO JESUINO
ADVOGADO : DIEGO NICHE CALDAS - SC032582
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERIVALDO JESUINO

ADVOGADO : DIEGO NICHE QALDAS - SC032582

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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