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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI. APLICACAO
DA LEI PENAL. FUGA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
CONTEMPORANEIDADE. PRISAO DOMICILIAR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu o habeas corpus,
no qual se questiona a manutencdo da prisdo preventiva decretada em processo por homicidio
qualificado tentado, com pedido de revogagdo da custddia, substituicdo por medidas cautelares
diversas, reconhecimento de auséncia de contemporaneidade e concessao de prisdo domiciliar em
razao da idade e condigdes pessoais do ora recorrente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber se: 1) a prisdo preventiva estd motivada em
elementos concretos aptos a demonstrar a garantia da ordem publica e da aplicagdo da lei penal, a
luz do art. 312 do CPP, diante da gravidade concreta do crime e da fuga do paciente; ii) medidas
cautelares diversas da prisdo seriam suficientes para acautelar a ordem publica no caso;
ii1) condigdes pessoais favordveis, inclusive idade avangada, autorizam a revogagdo da custddia
ou a substitui¢ao por prisdo domiciliar, sem prova de extrema debilidade e incompatibilidade do
tratamento com o carcere; iv) hd auséncia de contemporaneidade dos motivos da prisao
preventiva pelo simples decurso temporal desde os fatos.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Mantém-se a prisdo preventiva para garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei penal, com
base em motivagdo concreta: gravidade do delito de homicidio qualificado tentado, modus
operandi violento (disparo de arma de fogo de inopino), e fuga do recorrente, que permanece nao
localizado.

4. Reconhece-se a insuficiéncia de medidas cautelares diversas da prisdo, em razdo da
periculosidade concreta evidenciada e do risco de reiteracdo e intimidagdo, ndo sendo as
providéncias menos gravosas aptas a acautelar a ordem publica.

5. Afirma-se a irrelevancia de condi¢des pessoais favoraveis, por si sO, para afastar a custodia
quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

6. Reafirma-se que a contemporaneidade diz respeito a subsisténcia dos motivos da prisdo
preventiva, ndo ao momento do fato; presentes o periculum libertatis pela gravidade concreta e a
fuga.

7. Ressalta-se a inviabilidade, na via estreita do habeas corpus, de revolvimento fatico-probatorio
para infirmar as conclusdes das instancias ordinarias sobre o estado de satde e a suficiéncia da
estrutura prisional.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva se mantém quando demonstrada, com base em elementos concretos, a
gravidade da conduta e o risco a ordem publica e a aplicacao da lei penal, nos termos do art. 312
do CPP. 2. Medidas cautelares alternativas do art. 319 do CPP sdo insuficientes quando o modus
operandi e a fuga evidenciam periculosidade concreta. 3. Condi¢des pessoais favoraveis nao
afastam a custodia cautelar quando presentes os requisitos legais. 4. A contemporaneidade dos
motivos da prisdo preventiva refere-se a subsisténcia do periculum libertatis e ndo ao tempo
decorrido desde o fato. 5. A prisao domiciliar, com fundamento no art. 318 do CPP, exige prova
inequivoca de extrema debilidade e incompatibilidade do tratamento com o carcere, ndo bastando
a idade avangada.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 312
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 811.826/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j.12.06.2023;
STJ, AgRg nos EDcl no RHC 169.210/PR, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
j. 12.12.2022; STJ, AgRg no RHC 202.808/SC, Rel. Min. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, j. 04.11.2024; STJ, RHC 201.725/PR, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j.
12.11.2024; STJ, AgRg no HC 658.099/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 27.04.2021;
STJ, RHC 108.502/RS, Rel. Min, Felix Fischer, Quinta Turma, j. 19.03.2019; STJ, HC
1.046.740/SC, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 04.03.2026; STJ, AgRg no RHC
151.044/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 14.09.2021.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de08/10/2026
a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator

Documento eletrénico VDA60936952 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 15/10/2026 17:57:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: cf6c3b49-3687-48a1-b123-590fd31a1507



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1098886 - SP (2026/0197986-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  ROBERTO GUIMARAES (PRESO)
ADVOGADOS . TIAGO DE SOUSA RODRIGUES - SP378365

LUCAS ALCANTARA VASCONCELOS BARBOSA - SP402391
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI. APLICACAO
DA LEI PENAL. FUGA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
CONTEMPORANEIDADE. PRISAO DOMICILIAR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu o habeas corpus,
no qual se questiona a manutencdo da prisdo preventiva decretada em processo por homicidio
qualificado tentado, com pedido de revogagdo da custddia, substituicdo por medidas cautelares
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber se: 1) a prisdo preventiva estd motivada em
elementos concretos aptos a demonstrar a garantia da ordem publica e da aplicagdo da lei penal, a
luz do art. 312 do CPP, diante da gravidade concreta do crime e da fuga do paciente; ii) medidas
cautelares diversas da prisdo seriam suficientes para acautelar a ordem publica no caso;
ii1) condigdes pessoais favordveis, inclusive idade avangada, autorizam a revogagdo da custddia
ou a substitui¢ao por prisdo domiciliar, sem prova de extrema debilidade e incompatibilidade do
tratamento com o carcere; iv) hd auséncia de contemporaneidade dos motivos da prisao
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II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Mantém-se a prisdo preventiva para garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei penal, com
base em motivagdo concreta: gravidade do delito de homicidio qualificado tentado, modus
operandi violento (disparo de arma de fogo de inopino), e fuga do recorrente, que permanece nao
localizado.

4. Reconhece-se a insuficiéncia de medidas cautelares diversas da prisdo, em razdo da
periculosidade concreta evidenciada e do risco de reiteracdo e intimidagdo, ndo sendo as
providéncias menos gravosas aptas a acautelar a ordem publica.

5. Afirma-se a irrelevancia de condi¢des pessoais favoraveis, por si sO, para afastar a custodia
quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

6. Reafirma-se que a contemporaneidade diz respeito a subsisténcia dos motivos da prisdo
preventiva, ndo ao momento do fato; presentes o periculum libertatis pela gravidade concreta e a
fuga.

7. Ressalta-se a inviabilidade, na via estreita do habeas corpus, de revolvimento fatico-probatorio
para infirmar as conclusdes das instancias ordinarias sobre o estado de satde e a suficiéncia da
estrutura prisional.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva se mantém quando demonstrada, com base em elementos concretos, a
gravidade da conduta e o risco a ordem publica e a aplicacao da lei penal, nos termos do art. 312
do CPP. 2. Medidas cautelares alternativas do art. 319 do CPP sdo insuficientes quando o modus
operandi e a fuga evidenciam periculosidade concreta. 3. Condi¢des pessoais favoraveis nao
afastam a custodia cautelar quando presentes os requisitos legais. 4. A contemporaneidade dos
motivos da prisdo preventiva refere-se a subsisténcia do periculum libertatis e ndo ao tempo
decorrido desde o fato. 5. A prisao domiciliar, com fundamento no art. 318 do CPP, exige prova
inequivoca de extrema debilidade e incompatibilidade do tratamento com o carcere, ndo bastando
a idade avangada.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 312
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 811.826/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j.12.06.2023;
STJ, AgRg nos EDcl no RHC 169.210/PR, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
j. 12.12.2022; STJ, AgRg no RHC 202.808/SC, Rel. Min. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, j. 04.11.2024; STJ, RHC 201.725/PR, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j.
12.11.2024; STJ, AgRg no HC 658.099/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 27.04.2021;
STJ, RHC 108.502/RS, Rel. Min, Felix Fischer, Quinta Turma, j. 19.03.2019; STJ, HC
1.046.740/SC, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 04.03.2026; STJ, AgRg no RHC
151.044/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 14.09.2021.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ROBERTO GUIMARAES contra a

decisdo de fls. 216-229 (e-STJ), que ndo conheceu o habeas corpus.

O agravante alega, em suma, que ha manifesto constrangimento ilegal decorrente da
manutencdo de prisdo preventiva fundada em elementos genéricos e abstratos, sem demonstraciao

concreta e contemporanea do periculum libertatis.

Afirma que a conversdo da prisdo temporaria em preventiva ocorreu sem fatos novos,
baseada na gravidade em abstrato e em presun¢do de fuga, contrariando os arts. 282, § 6°, 312 e
315, § 2°, do CPP.

Argumenta que a ndo localizagdo ndo equivale automaticamente a fuga
deliberada, inexistindo prova de ocultacdo voluntaria ou de atos destinados a frustrar a

perseguicao penal.

Reforca que os fatos remontam a 2025, sem reiteragdo delitiva ou fatos
supervenientes concretos que justificam a medida extrema. Destaca suas condi¢des pessoais,

como idade de 74 anos, primariedade e residéncia fixa.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do presente
recurso ao o0rgdo colegiado. Pleiteia, ainda, que os julgados citados na inicial sejam analisados,
operando-se, se 0 caso, distinguishing e overruling, previsto no artigo 315, § 2°, VI, CPP, sob

pena de nulidade.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes nao possuem o condao

de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, havendo prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, a prisdao
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para

assegurar a aplicagao da lei penal.

O Juizo processante decretou a prisdo preventiva pelos seguintes fundamentos:

“[...] Extraem-se dos elementos de informagdo que, no dia 17 de agosto de 2025, por
volta de 18h00Omin, na Rua Tarira, n° 327- A, Capao Redondo, nesta cidade e
comarca, ROBERTO GUIMARAES, teria tentado matar Valdiney Aparecido Ribeiro,
mediante disparo de arma de fogo, provocando-lhe os ferimentos descritos no laudo
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de exame corpo de delito as fls. 40/42, dando inicio a execug@o de um crime de
homicidio que somente ndo se consumou por circunstancias alheias ao risco
assumido.

Conforme apurado, na tarde dos fatos, o denunciado e¢ a vitima Valdiney se
encontravam em um bar ingerindo bebidas alcoodlicas. ROBERTO, pessoa de
convivéncia antiga da vitima, apresentava-se visivelmente alterado pelo consumo de
alcool e portava consigo uma arma de fogo. Em dado momento, a arma caiu ao solo,
sendo recolhida pela vitima, que a levou até sua residéncia com o intuito de evitar um
acidente de maior gravidade. Tal conduta irritou o denunciado, que passou a se exaltar
ainda mais.

Diante da situacdo, o proprietario do bar, Jodo, dirigiu-se até a casa de Valdiney,
retirou a arma de fogo que 14 havia sido deixada e a devolveu ao denunciado, uma vez
que ROBERTO permanecia no estabelecimento proferindo ameagas. Ato continuo, o
denunciado deixou o bar.

Inconformado com a situacdo, Valdiney teria saido de sua residéncia e ido procurar o
denunciado. Ao encontra-lo em via publica, quando se aproximava para interpela-lo, o
denunciado, de posse da arma de fogo, de inopino, efetuou disparos em sua direcao,
atingindo-o. A vitima declarou acreditar que a atitude de ter guardado a arma em sua
residéncia foi o motivo que gerou a reacdo de ROBERTO, ressaltando que o
denunciado chegou a apontar a arma para sua cabeca.

O fumus comissi delicti encontra-se evidenciado pela prova da materialidade delitiva
e por indicios suficientes de autoria, , conforme declaragdes ja colhidas em solo
policial (fls. 08/11, 16, 17, 18, 19, 31, 32/37, 38 e 45/47).

A conduta descrita subsume-se, em tese, ao tipo penal previsto no art. 121, § 2°, 1
(motivo torpe) e VI (recurso que dificultou a defesa da vitima) do Codigo Penal, que
prevé pena de reclusdo de 12 a 30 anos.

Por sua vez, o art. 312 do CPP estabelece que a prisao preventiva podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Trata-se de crime de homicidio qualificado, hediondo, de gravidade concreta,
praticado mediante disparos de arma de fogo, o que revela periculosidade do agente ¢
necessidade da custodia cautelar para garantia da ordem publica.

Ainda, ap6s a pratica do crime, o denunciado empreendeu fuga e ndo foi mais
localizado, a despeito da realizagdo de inumeras tentativas de encontra-lo, havendo
mandado de prisdo temporaria (fls. 32/37) que nao foi cumprido, em virtude do seu
desaparecimento. Tudo indica que o denunciado busca se eximir de sua
responsabilidade penal, de modo que a sua liberdade coloca em risco a instrucdo
processual, assim como a aplicacdo da lei penal. H4 ainda fundado receio de que o
acusado, em liberdade, possa exercer intimidagdo ou ameagas contra a vitima e
testemunhas, prejudicando a participagdo no processo. Segundo entendimento do
Excelso Supremo Tribunal Federal, a garantia da ordem publica como motivo da
prisdo preventiva envolve em linhas gerais o objetivo de impedir a reiteragdo das
praticas criminosas € o proposito de assegurar a credibilidade das instituicdes
publicas, em especial o Poder Judiciario, no sentido da adogdo tempestiva de medidas
adequadas, eficazes e¢ fundamentadas quanto a visibilidade e transparéncia da
implementacdo de politicas publicas de persecu¢do criminal (HC n° 88905 in
Informativo de Jurisprudéncia n°® 440). Quanto as medidas cautelares diversas da
prisdo observo que se mostram insuficientes, dada a gravidade do crime e
impossibilidade de fiscalizacdo efetiva. Elas dependem de fiscalizagdo o que, na
pratica, ndo ¢ capaz de impedir condutas intimidatorias realizadas de forma
dissimulada. Pelo exposto, presentes os requisitos autorizadores da segregagdo
cautelar nos moldes previstos pelo artigo 312 e 313 do CPP, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA de ROBERTO GUIMARAES, devidamente qualificado nos autos.”
(e-STJ, fls. 133-134).
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O Tribunal de origem se manifestou nos termos a seguir transcritos, no pertinente:

“[...] Durante as investigagdes, decretou-se a prisdo temporaria de ROBERTO, nos
autos n° 1501107-72.2025.8.26.0052, que restou convertida em preventiva nos autos
principais ap6s representacao do Delegado de Policia (fls. 83/88) e pedido expresso
do Ministério Publico (fls. 45/49), dando ensejo a presente impetragao.

O mandado de prisdo, todavia, segue pendente de cumprimento (cf. consulta ao
FA_Dipol).

Nesse passo, atento ao teor da Lei n. 13.869/2019, em especial ao disposto no art. 9° ¢
respectivos incisos de seu pardgrafo unico, ressalto, desde logo, que a privagdo da
liberdade ndo se encontra, no caso em comento, em evidente desconformidade com as
hipoteses legais, ndo se tratando, portanto, de situagdo na qual a concessdo da ordem
seria “manifestamente cabivel”. Ressalvado, ¢ claro, nos termos do art. 1°, § 2°, do
mesmo diploma legal, eventual entendimento divergente que possa ser efetuado por
Tribunal Superior na interpretagdo de lei ou na avaliagdo de fatos e provas.

Ora, embora o exame aprofundado de provas ndo possa ser feito nos limites estritos
do habeas corpus, ¢ possivel vislumbrar no caso em tela a existéncia de prova da
materialidade do delito e de indicios de autoria razoavelmente sérios, estando
presentes os demais requisitos legais autorizadores da prisdo preventiva (arts. 312 e
313, do CPP).

A proposito, ao revés do que afirma a combativa Defesa, a decisdo que converteu em
preventiva a prisdo temporaria do paciente (fls. 124/128) esta suficientemente
fundamentada, pois calcada em dados do caso concreto, inexistindo duvida de que a
medida extrema se justifica para garantia da ordem publica. Nesse aspecto, releva
notar a especial gravidade dos fatos denunciados, marcados pela violéncia
desproporcional e gratuita, jA que o acusado, supostamente, tomou o ofendido de
inopino com um disparo de arma de fogo, apds uma discussdo de bar. Nao fosse
suficiente, importa lembrar que ROBERTO esta foragido desde a fase investigativa,
expondo a risco a instrugdo criminal e aplicagdo da Lei Penal. Tais circunstancias
indicam a ousadia, além da elevada periculosidade e ousadia do paciente,
recomendando a manutengdo da medida extrema, eis que € a Unica capaz de acautelar
o meio social e, também, a finalidade 1til do processo, ja que o réu se evadiu do
distrito da culpa.

Nao por outro motivo, alids, que a novel Lei n® 15.272/2025, dentre outras
providéncias, destacou no art. 312, § 3°, do CPP, circunstancias que indicam a efetiva
periculosidade do agente e o risco que ele causa a ordem publica, recomendando,
assim, a decretacdo da medida extrema em casos como o em testilha, em que o modus
operandi do réu confere maior gravidade aos fatos.

[...]

Vale lembrar, outrossim, o dilema vivenciado pelo Juiz de primeiro grau por ocasido
da decretagdo da custodia cautelar: se, por um lado, ndo pode simplesmente repetir os
requisitos previstos no art. 312 da lei processual penal, ndo pode, também, por outro,
avancar demasiadamente na analise de tais pressupostos, para nao correr o risco de
prejulgar a causa.

Seja como for, considerando-se a especial gravidade dos fatos acima descritos note-se
que ndo estamos falando de gravidade em abstrato, mas, sim, de gravidade concreta,
bem evidenciada nos autos , ¢ fora de duvida que a custddia cautelar ndo se reveste
das caracteristicas proprias do constrangimento ilegal, sendo, ao contrario, necessaria
a manutengdo do carcere do paciente, ndo se revelando eficaz, no presente caso,
qualquer outra medida que ndo seja a segregagdo provisdria. Ora, se o réu coloca em
risco a seguranca publica, ndo ha espago para a substitui¢do da prisdo por medidas
cautelares alternativas, que, como se sabe, sdo muito menos abrangentes e eficazes.
De fato, em casos como o presente, em que demonstrada a presenga de circunstancias
faticas aptas a evidenciar a gravidade exacerbada da conduta, o C. STJ j& reconheceu
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ser “Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutengdo da ordem
publica.” (RHC 111196/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, j. 11/06/2019).
Realmente, em situagdes como a de que ora se cuida, comprovada a materialidade dos
fatos delituosos e verificada a existéncia de indicios razoaveis de autoria, torna-se
legitima a custodia cautelar. A bem dizer, a periculosidade ¢ a pedra de toque para que
o acusado ndo possa merecer os beneficios legais. De fato, a existéncia de ameaga a
tranquilidade publica justifica a privagdo cautelar da liberdade de individuo com
tendéncia para o cometimento de crimes violentos, de modo a evitar a pratica de
novas infragcdes penais e garantir a ordem publica. Nitido, portanto, o pericullum
libertatis do paciente.

[...]

A custddia cautelar se justifica, ainda, a bem da aplicagdo da lei penal ¢ da
conveniéncia da instru¢cdo penal, porquanto ROBERTO esteve em local incerto e ndo
sabido desde que supostamente cometeu o delito, anotando-se que foram realizados
diversos esforgos para encontra-lo durante a investigacao (fls. 77/78) e, agora, para
citd-lo (fls. 80 da origem), igualmente, sem qualquer resultado, tudo em claro
indicativo do esfor¢o do acusado para se furtar da Justica.

Destaca-se, ainda, ao contrario do que alega o d. impetrante, que foram realizadas
diversas tentativas de localizacdo do réu, ainda durante a investigagdo, sendo certo
que o imovel onde ele residia e o de sua filha, onde também poderia estar, foram
encontrados com a aparéncia de que tinham sido abandonados as pressas (fls. 77/78),
e agora, novamente, apds o inicio do processo, tentou-se realizar sua citagdo no
endereco disponivel nos autos, onde novamente ndo foi encontrado (fls. 80 da
origem), de sorte que foram tentadas diversas formas de contato, sem que o acusado
fosse encontrado para prestar depoimento ou ser citado.[...]” (e-STJ, fls. 25-29).

No caso, a custddia preventiva estd adequadamente motivada em elementos concretos
extraidos dos autos, que indicam a necessidade de se resguardar a ordem publica e a aplicagao da
lei penal, pois a periculosidade social do agravante estd evidenciada no modus operandi do ato

criminoso e na fuga do acusado.

Segundo delineado pelas instancias ordinarias, o agravante teria efetuado um disparo
de arma de fogo de inopino em desfavor da vitima, ap6s uma discussao de bar. Além disso, o

acusado permaneceu foragido desde a fase investigativa.

Nesse sentido, os seguintes julgados que respaldam esse entendimento:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI DO DELITO. REITERACAO DELITIVA DO ACUSADO. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INAPLICABILIDADE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ART. 580 DO CPPP. AUSENCIA DE
IDENTIDADE  FATICO-PROCESSUAL. REAVALIACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP. TESE NAO
ANALISADA PELO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva, nos termos do
art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
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publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal.

2. Na hipoétese, o agravante teria participado da tentativa de homicidio praticada
em desfavor de duas vitimas, mediante emboscada com disparos de arma de fogo
em local publico, sendo o delito praticado por meotivo futil, relacionado a
discussdo pretérita envolvendo furto de um fogdo. Além disso, o agravante é
reincidente, "possuindo condenacio definitiva pelos crimes de roubo e trafico de
drogas, além de estar cumprindo pena na época do delito".

3. Nesse contexto, tem-se por inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade do
agravante indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura.
Precedentes.

4. Ademais, as condigdes pessoais favoraveis do agente ndo tém o conddo de,
isoladamente, garantir a liberdade ao acusado, quando ha, nos autos, elementos habeis
que autorizam a manutengdo da medida extrema nos termos do art. 312 do CPP.

5. Quanto ao pedido de extensao de efeitos, o Tribunal de origem afastou a aplicagdo
do art. 580 do CPP, por ndo vislumbrar identidade fatico-processual entre o corréu
beneficiado e o ora agravante, visto que a prisdo preventiva imposta ao agravante foi
mantida com base em sua periculosidade concreta, evidenciada por sua reincidéncia e
pelo fato de ter praticado o delito enquanto cumpria pena, além de ter permanecido
com o mandado de prisdo em aberto por mais de trés anos, o que ensejou o
desmembramento do feito.

6. Com relagdo a suposta violagdo do art. 316, paragrafo tnico, do CPP, observa-se
que o Tribunal de origem ndo analisou o pleito, no julgamento do writ originario, de
modo que sua apreciagdo direta por esta Corte Superior fica obstada, sob pena de se
incorrer em indevida supressdo de instancia.

7. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 811.826/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 12/6/2023, DJe de 16/6/2023, grifou-se).

“AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO (DUAS
VEZES). FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA ACAO DELITUOSA. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Nao ha ilegalidade flagrante a ser sanada, na medida em que a custédia
cautelar estd devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, dada a
gravidade concreta dos crimes, a periculosidade do agente e 0 modus operandi -
tentativa de homicidios, em que as duas vitimas foram alvejadas, de inopino, por
armas de fogo em regioes vitais do corpo.

2. E firme o entendimento jurisprudencial de que "a segregacio cautelar para a
garantia da ordem publica se mostra fundamentada no caso em que o modus operandi
empregado revela especial desvalor da conduta", (AgRg no HC 582.326/PR, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2020, DlJe
13/08/2020), a evidenciar a periculosidade real, propensao a pratica delitiva e conduta
violenta, como no caso (AgRg no HC n. 743.598/SP, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1% Regido), Sexta Turma, julgado em 4/10/2022,
DlJe de 7/10/2022).

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDcl no RHC n. 169.210/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022, grifou-se).

“AGRAVO REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. FUNDAMENTOS E NECESSIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA. MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
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SUPRESSAO DE INSTANCIA. REUS FORAGIDOS. SEGREGACAO
JUSTIFICADA PARA GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL. EXCESSO
DE PRAZO. NAO CONFIGURADO. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 52 DA SUMULA DO STJ. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As teses de auséncia de fundamentagdo idonea para manutencdo da prisao
preventiva dos agravantes, desnecessidade da segregacdo cautelar e sufici€ncia das
medidas cautelares alternativas ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem,
sob o fundamento de que a defesa ja havia impetrado 4 habeas corpus perante a Corte
estadual, nos quais os referidos temas foram julgados.

2. "Matéria ndo apreciada pelo Juiz e pelo Tribunal de segundo grau ndo pode ser
analisada diretamente nesta Corte, sob pena de indevida supressdo de instincia"
(AgRg no HC n. 525.332/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

3. Ainda que assim ndo o fosse, o juiz de primeiro grau indeferiu o pedido de
revogacgdo da prisdo preventiva pois os fundamentos que justificaram a decretagdo da
custodia permanecem inalterados. Nesse contexto, verifica-se que os fundamentos da
prisdo preventiva ja foram examinados por este Superior Tribunal de Justica em
decisdo de relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha, proferida no bojo do HC n.
742.292/GO, que ndo conheceu do habeas corpus, mantendo a segregacdo cautelar
dos agravantes.

4. Com efeito, "[...] a mera reiteragdo de pedido, que se limita a reproduzir, sem
qualquer inovacdo de fato e/ou de direito, os mesmos fundamentos subjacentes a
postulagdo anterior, torna inviavel o proprio conhecimento da agdo de habeas corpus”
(AgRg no HC n. 190.293, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, julgado em
20/10/2020, DJe 19/11/2020).

5. Além disso, ressaltou-se que a prisao preventiva é imprescindivel para garantir
a aplicacdo da lei penal, haja vista que o mandado prisional ainda nao foi
cumprido, pois os agravantes encontram-se foragidos desde a época dos fatos.

6. Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal entendeu que "o fato de o paciente
permanecer foragido constitui causa suficiente para caracterizar risco a
aplicaciio da lei penal a autorizar a decretacdo da preventiva'. (HC 215663 AgR,
Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 04/07/2022, DJe
11/07/2022).

7. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de um critério
aritmético, mas de uma aferi¢do realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso
concreto, de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional.

8. Em consulta aos andamentos do processo no site do Tribunal de origem, verifica-se
que a instrugdo criminal j& foi encerrada, estando o feito em fase de alegacGes finais.
Tal circunstancia atrai a incidéncia do enunciado n°® 52 da Stmula desta Corte,
"encerrada a instruc¢do criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal
por excesso de prazo".

9. De se consignar, ainda, que "no Superior Tribunal de Justica, ha farta jurisprudéncia
dizendo que a condigd@o de foragido afasta a alegag@o de constrangimento ilegal, seja
pela dita auséncia de contemporaneidade, seja pelo apregoado excesso de prazo para
encerramento da instrug¢do criminal" (RHC n. 174.115/P1, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/3/2023, DJe de 29/3/2023).

10. Eventuais condigdes subjetivas favoraveis, tais como primariedade, residéncia fixa
e trabalho licito, por si sos, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os
requisitos legais para a decretagdo da prisdo preventiva.
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11. Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras medidas
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal s3o insuficientes para a consecugéo
do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas
cautelares mais brandas.

12. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 848.542/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023, grifou-se).

Nesse contexto, ¢ inviavel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois
a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade do paciente indicam que a ordem
publica ndo estaria acautelada com a sua soltura. Sobre o tema: AgRg no RHC n. 202.808/SC,
Rel. Min. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 6/11/2024;
AgRg no HC n. 936.089/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 13/11/2024, DJe
de 18/11/2024; AgRg no HC n. 938.480/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 19/11/2024.

Ademais, o fato de o acusado possuir condigdes pessoais favoraveis, por si sO, ndo
impede a decretagdo de sua prisdo preventiva, consoante pacifico entendimento desta Corte: RHC
n. 201.725/PR, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de
19/11/2024; AgRg no HC n. 938.480/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 13/11/2024, DJe de 19/11/2024; AgRg no HC n. 946.395/MS, Rel. Min, Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024.

No que tange a tese de auséncia de contemporaneidade, o Tribunal de origem assim

consignou:

“[...] Observo, ademais, apenas para que nao fique sem registro, que, embora a
denuncia narre fatos supostamente praticados em agosto de 2025, o mero transcurso
do tempo, por si s6, ndo tem o conddo de afastar a atualidade da medida extrema, eis
que tal requisito ndo ¢ aferido unicamente em fun¢do do tempo, devendo ser
analisado, também, a luz dos pressupostos da prisdo cautelar (art. 312, do CPP),
conforme, alias, ja assentou a Suprema Corte: “[...] A contemporaneidade diz com os
motivos ensejadores da prisdo preventiva e ndo o momento da pratica supostamente
criminosa em si, ou seja, ¢ desimportante que o fato ilicito tenha sido praticado ha
lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no entanto, a efetiva demonstracdo de
que, mesmo com o transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i) do
risco a ordem publica ou (ii) & ordem econdmica, (iii) da conveniéncia da instrucao
ou, ainda, (iv) da necessidade de assegurar a aplicagdo da lei penal. [...]” (AgR no HC
185.893 Rel. Min. Rosa Weber, Dje 26/04/2021). E, no caso dos autos, conforme
exaustivamente alinhavado acima, é evidente a elevada periculosidade do paciente,
que ndo se esvaziou pelo simples transcurso do tempo, bem como a necessidade de
assegurar a aplicacdo da lei penal, face a sua atual condi¢do de foragido, o que
empresta contemporaneidade a medida extrema, sendo, portanto, desnecessaria a
ocorréncia de “fato novo” para ensejar a prisdo preventiva.” (e-STJ, fl. 32).
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Na espécie, ndo ha se falar em auséncia de contemporaneidade como justificativa
habil a infirmar a necessidade de manuten¢do da prisdo preventiva, notadamente pela gravidade
concreta do delito que obstaculiza o esgotamento do periculum libertatis, bem como pela fuga do
acusado apds o delito. Assim, a contemporaneidade dos motivos que ensejaram a prisdo
preventiva ndo se limita ao tempo decorrido desde a pratica do crime, mas, sim, a subsisténcia da
situagdo de risco que justifica a medida cautelar (HC n. 1.046.740/SC, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJE N de 11/3/2026).

Sobre o tema:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL, DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E DE
REQUISITOS AUORIZADORES DA CUSTODIA. QUESTOES NAO
APRECIADAS PELO COLEGIADO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO POR ESTA CORTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA
DE CONTEMPORANEIDADE. NAO OCORRENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As alegacdes de auséncia de fundamentagdo do decreto prisional, de auséncia de
indicios suficientes de autoria e de requisitos atuorizadores da custodia ndo foram
apreciados pelo Tribunal a quo, razdo pela qual esta Corte ndo pode delas conhecer,
sob pena de configuragcdo do chamado habeas corpus per saltum, a ensejar verdadeira
supressdo de instdncia e violagdo aos principios do duplo grau de jurisdicdo e do
devido processo legal substancial.

2. Na hipoétese, nao ha que se falar em auséncia de contemporaneidade, diante da
gravidade concreta da conduta, pratica, em tese do crime de homicidio
triplamente qualificado para assegurar outro delito, trifico de entorpecentes,
além de o acuasado ter permanecido foragido por quase um ano até o
cumprimento do mandado de prisio.

3. Condigdes subjetivas favoraveis do agravante ndo impedem a prisdo cautelar, caso
se verifiquem presentes os requisitos legais para a decretagdo da segregagdo
provisoria. Precedentes.

4. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras medidas previstas
no art. 319 do CPP néo surtiriam o efeito almejado para a protegdo da ordem publica,
notadamente diante da gravidade concreta do delito.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no HC n. 782.478/RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023, grifou-se).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
ANALISE DOS REQUISITOS. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP. PRAZO
NAO PEREMPTORIO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO COM
RECOMENDACAO.

1. A prisdo preventiva ¢ uma medida excepcional, de natureza cautelar, que autoriza o
Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a restringir
a liberdade do cidadao antes de eventual condenagdo com transito em julgado (art. So,
LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF).

2. Para a privacdo desse direito fundamental da pessoa humana, ¢ indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenca de
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indicios suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal. 3. Exige-se, ainda, na linha inicialmente perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, e agora normatizada a partir da edigdo da Lei n.° 13.964/2019, que a decisdao
esteja pautada em motivacao concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como
demonstrado o lastro probatdrio que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma cm
abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida, vedadas consideragdes genéricas
e vazias sobre a gravidade do crime (HC n.° 321.201/SP, Rei. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015; HC n.® 296.543/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/10/2014, DJe
13/10/2014).

4. Acerca da contemporaneidade da medida extrema, como bem destacado pelo
Ministro Sebastido Reis Junior, no julgamento do HC n.° 661.801/SP, "a
Suprema Corte entende que diz respeito aos motivos ensejadores da prisao
preventiva e nio ao momento da pratica supostamente criminosa em si, ou seja, é
desimportante que o fato ilicito tenha sido praticado ha lapso temporal
longinquo, sendo necessaria, no entanto, a efetiva demonstracio de que, mesmo
com o transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i) do risco a
ordem publica ou (ii) 2 ordem econémica, (iii) da conveniéncia da instrucio ou,
ainda, (iv) da necessidade de assegurar a aplicacao da lei penal" (AgR no HC n.°
190.028, Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 11/2/2021) (HC n.° 661.801/
SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
22/6/2021, DJe 25/6/2021)

5. No caso, consta dos autos que o recorrente ¢ integrante de fac¢do criminosa e, na
funcdo de possivel executor de desafetos, praticou homicidio relacionado a conflitos
decorrentes do trafico de drogas.

6. O prazo estabelecido no art. 316, paragrafo tinico, do CPP para revisdo da custodia
cautelar, a cada 90 (noventa) dias, ndo é peremptério ¢ eventual atraso na execucdo
desse ato ndo implica reconhecimento automatico da ilegalidade da prisao.

7. Agravo regimental a que se nega provimento. Recomendac@o ao Juizo processante,
que revise a necessidade da manutencdo da prisdo, nos termos do que determina o
art. 316 do CPP, com as alteragdes promovidas pela Lei n.° 13.964/2019.”

(AgRg no RHC 151.044/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe 20/09/2021, grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE CONTEMPORANEIDADE NAO
RECONHECIDA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Nao se vislumbra falta de contemporaneidade da prisdo pois, apesar de decretada
em 4/7/2017, o mandado ndo foi cumprido a época dado que o agravante permaneceu
foragido, sendo efetivada apenas em 26/10/2019. Assim, o fundamento da fuga do
distrito da culpa ¢ considerado recente até a sua prisao.

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC 581.871/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 04/08/2020, DJe 13/08/2020).

No pertinente ao pleito de prisdo domiciliar, o Tribunal de origem entendeu que:

“De outro lado, anoto que ndo restou devidamente comprovado que a saiude do
paciente se encontra extremamente debilitada, o que, eventualmente, poderia lhe
render a prisdo domiciliar, mas esse ndo € o caso dos autos (art. 318, II, CPP).
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Ora, bem se sabe que, sendo a prisdo domiciliar modalidade absolutamente
excepcional da prisdo preventiva, faz-se imperioso que todos os requisitos estejam
devidamente demonstrados, instruidos com prova adequada, sob pena de negativa do
beneficio (art. 318, paragrafo tinico, do CPP). Assim, conquanto o paciente esteja com
74 anos de idade, ndo ha documentagdo nos autos que indique a impossibilidade de
manuten¢do dos cuidados necessarios a sua integridade fisica e psicoldgica dentro do
carcere, caso ele seja capturado.

E oportuno lembrar, outrossim, que, nos termos da Lei de Execugdo Penal, que se
aplica igualmente ao preso provisorio e ao condenado, é dever do Estado assegurar a
assisténcia a satde do encarcerado, de carater preventivo e curativo, que compreende
atendimento médico, farmacéutico e odontologico (art. 14), havendo, inclusive,
previsdo legal para que ele seja removido do estabelecimento prisional para fins de
tratamento médico, mediante escolta, sempre que necessario (art. 120, II). Para tanto
basta que o fato seja levado ao conhecimento do Juiz do feito ou mesmo do proprio
Diretor do presidio (arts. 14, § 2° e 120, paragrafo nico).

Destarte, ndo havendo demonstragdo sobre extrema debilidade da saide do acusado
que, por sua vez, torne impossivel o carcere, ndo ha como lhe deferir a excepcional
prisdo domiciliar, apenas em razdo de sua idade.” (e-STJ, fls. 33-34).

O Tribunal de origem, fundamentadamente, concluiu que, embora o agravante esteja
com 74 anos de idade, ndo ha comprovagao de extrema debilidade por motivo de doenga grave
ou, ainda, de que o estabelecimento prisional ndo possua condi¢cdes de oferecer o tratamento
adequado. Dessa forma, rever tal entendimento demandaria, necessariamente, o reexame do

conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia incabivel nesta via mandamental.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DE DROGA.
ESPECIAL GRAVIDADE DA CONDUTA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REQUERIMENTO DE PRISAO DOMICILIAR.
SITUACAO DE PANDEMIA. ART. 318, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EXTREMA DEBILIDADE POR
MOTIVO DE DOENCA GRAVE E DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O
TRATAMENTO MEDICO E O ENCARCERAMENTO. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. CONTEXTO DE RISCO AFASTADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A manuten¢do da custodia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada em
razdo das circunstincias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in
concreto, a periculosidade do Agente, a indicar a necessidade da segregagdo
provisoria para a garantia da ordem publica, considerando-se, sobretudo, a quantidade
de droga apreendida.

2. A instancia ordinaria afirmou a inexisténcia de excepcionalidade a demonstrar
a possibilidade de concessio de prisio domiciliar ao ora Agravante, ante a
auséncia de comprovacio de que ele esteja extremamente debilitado e de que o
estabelecimento prisional niao possui condicoées de oferecer o tratamento
adequado, de modo que o indeferimento da prisdo domiciliar estd amparado na
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, a luz do disposto no
art. 318, inciso II, do Coédigo de Processo Penal, o Acusado deve comprovar o
grave estado de satude e a incompatibilidade entre o tratamento de saude e o
encarceramento.
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3. A auséncia de comprovacio do grave estado de saude e da incompatibilidade
entre o tratamento de satide e 0 encarceramento, associada a informacio de que
o estabelecimento prisional adotou medidas para evitar a contaminacio dos
presos, sio fundamentos suficientes para afastar a tese de incompatibilidade da
prisao em estabelecimento prisional com a situacao de pandemia.

4. Para a inversao das conclusées da instincia a quo, seria necessario proceder ao
revolvimento fatico-probatério dos autos, o que nio é cabivel na via estreita do
habeas corpus.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC 658.099/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 27/04/2021, DJe 05/05/2021, grifou-se).

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIA NAO ANALISADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM RAZAO DE SE TRATAR DE REITERACAO
DE PEDIDO. ILICITUDE DE PROVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIA
NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM RAZAO DA
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. PRISAO PREVENTIVA COMPATIBILIZADA COM O REGIME
SEMIABERTO IMPOSTO NA CONDENACAO. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DE GRAVE DOENCA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE. RECURSO ORDINARIO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA EXTENSAO DESPROVIDO.

[...]

V - E firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que o
deferimento da substituicdo da prisdo preventiva por prisao domiciliar, nos
termos do art. 318, inciso II, do Codigo de Processo Penal, depende da
comprovacio inequivoca de que o réu esteja extremamente debilitado, por
motivo de grave doenca, aliada a impossibilidade de receber tratamento no
estabelecimento prisional em que se encontra, nio bastando para tanto a mera
constatacido de que o recorrente sofre de doenca que necessita de tratamento,
como no caso dos autos. Precedentes.

Recurso ordinario parcialmente conhecido e nessa extensao desprovido.”

(RHC 108.502/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
19/03/2019, DJe 26/03/2019, grifou-se).

Vale ressaltar, ademais, que ndo ¢ cabivel eventual pedido de distinguishing ou
overruling, pois os julgados invocados pela Defesa (e-STJ, fl. 17) ndo se caracterizam como
precedentes qualificados, tampouco possuem carater vinculante, de modo que ndo sdo aptos a
desconstituir ou enfraquecer o entendimento aqui esposado, "sobretudo tendo em vista o principio
da persuasdo racional ou livre convencimento motivado" (AgRg nos EDcl no RHC n. 151.917/
MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022).

Dessa forma, verifica-se que o recorrente ndo trouxe elementos aptos a infirmar a

decisdo agravada, razdo pela qual merece subsistir por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA60014103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 17/09/2026 13:09:09
Codigo de Controle do Documento: a3f7a2ad-0a10-4157-81af-06853b778f4d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.098.886 / SP

Numero Registro: 2026/0197986-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15010237120258260052 15011077220258260052 23548753620258260000

Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANDRE DE CARVALHO RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : TIAGO DE SOUSA RODRIGUES
ADVOGADOS : TIAGO DE SOUSA RODRIGUES - SP378365

LUCAS ALCANTARA VASCONCELOS BARBOSA - SP402391
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBERTO GUIMARAES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO GUIMARAES (PRESO)
ADVOGADOS : TIAGO DE SOUSA RODRIGUES - SP378365

LUCAS ALCANTARA VASCONCELOS BARBOSA - SP402391
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

Documento eletronico VDA60932774 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/10/2026 11:34:54
Codigo de Controle do Documento: 0c289710-e879-433e-b08b-4e12d17ce91f



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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