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1. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
habeas corpus impetrado em face de acordao proferido por Camara Criminal de Tribunal de
Justica estadual.

2. Fato relevante. A agravante foi condenada pelo delito do art. 155, § 4°, inciso II, c/c art. 71,
ambos do Coédigo Penal, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicial aberto,
substituida por duas penas restritivas de direitos. No writ originario, foram alegadas: nulidade da
sentencga por auséncia de fundamentagdo adequada as preliminares defensivas; cerceamento de
defesa pelo indeferimento de diligéncias probatorias reputadas essenciais; e ilicitude dos
documentos denominados "notas de pré-venda".

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada nao conheceu dohabeas corpus por inadequacao do
uso do writ como sucedaneo recursal, diante da existéncia de recurso proprio pendente, € por
inexisténcia de flagrante ilegalidade apta a concessdo de oficio. Nas razdes regimentais, a
agravante sustentou a possibilidade de conhecimento do habeas corpus, afirmando que o recurso
especial ndo teve mérito apreciado em razdo da incidéncia da Simula 7 do STJ, e reiterou as teses
de fundo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) ¢ admissivel o conhecimento do habeas
corpus como sucedaneo recursal, embora exista recurso proprio pendente de apreciagdo, sob o
argumento de incidéncia da Sumula 7 do STJ; (ii) ha nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentagdo suficiente; (iii) houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de diligéncias
probatorias; (iv) ha flagrante ilegalidade na utilizagcdo de "notas de pré-venda" como elementos
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valorados na condenagao e (v) a discrepancia entre o valor indicado na dentincia ¢ o montante da
prestag@o pecunidria fixada na sentenga evidencia auséncia de materialidade ou de prejuizo.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A orientagdo consolidada no Superior Tribunal de Justi¢a € no Supremo Tribunal Federal veda
0 habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto, admitindo-se o exame do mérito
apenas diante de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia. A existéncia de recurso
proprio pendente e a alegacdo de incidéncia da Sumula 7 do STJ ndo autorizam, por si, o
afastamento dessa racionalizagdo quando inexistente constrangimento ilegal manifesto.

6. Nao ha nulidade por auséncia de fundamentagdo. Fundamentagdo sucinta ndo se confunde com
falta de motivagdo. O art. 93, inciso IX, da Constitui¢do da Republica exige a exposi¢do das
razdes determinantes da conclusdo, ndo impondo o enfrentamento individualizado de todos os
argumentos defensivos, sendo suficiente a motivacao reconhecida pelas instancias ordinarias.

7. Inexiste cerceamento de defesa. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir
diligéncias reputadas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, desde que o faga de forma
motivada, conforme art. 400, § 1°, do Codigo de Processo Penal. A revisdo dessa conclusdao
demandaria reexame aprofundado do acervo fatico-probatorio, providéncia incompativel com a
via estreita do habeas corpus.

8. Nao se verifica flagrante ilegalidade na utilizacdo das "notas de pré-venda". Tais documentos
ndo constituiram fundamento exclusivo da condenagdo e foram valorados em conjunto com
provas produzidas sob contraditério, como depoimentos e registros audiovisuais. A pretensdo de
infirmar sua validade ou releviancia demanda incursdo no conjunto probatorio, invidvel em
habeas corpus.

9. A diferenga entre o valor do prejuizo descrito na dentncia e 0 montante da prestagdo pecunidria
fixada ndo revela auséncia de materialidade ou de prova do dano. A prestacdo pecunidria é pena
restritiva de direitos aplicada em substitui¢ao a pena privativa de liberdade (arts. 43, 1, 44 e 45 do
Codigo Penal), fixada segundo critérios proprios de individualizagdo da pena, sem
correspondéncia necessaria com o valor do prejuizo, ndo se tratando de reparagao civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decisdo que nao
conheceu do habeas corpus.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso proprio, admitindo-se seu
conhecimento apenas quando evidenciado constrangimento ilegal flagrante, abuso de poder ou
teratologia. 2. Fundamentacdo sucinta que explicita as razdes determinantes atende ao
art. 93, inciso IX, da Constituicio da Republica, inexistindo nulidade pela auséncia de
enfrentamento individualizado de todos os argumentos. 3. O magistrado pode indeferir
diligéncias probatoérias irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, desde que o faca de forma
motivada, nos termos do art. 400, § 1°, do Codigo de Processo Penal. 4. O habeas corpus nao
comporta reexame aprofundado do conjunto fatico-probatério para rediscutir a
imprescindibilidade de provas ou a relevancia de documentos. 5. A prestacdo pecuniaria possui
natureza de pena restritiva de direitos substitutiva e ndo guarda necessaria correspondéncia com o

valor do dano.
Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 93, IX; CPP, art. 400, § 1°; CP, arts. 43, 1, 44 e 45.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de20/08/2026
a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 26 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
habeas corpus impetrado em face de acordao proferido por Camara Criminal de Tribunal de
Justica estadual.

2. Fato relevante. A agravante foi condenada pelo delito do art. 155, § 4°, inciso II, c¢/c art. 71,
ambos do Coédigo Penal, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicial aberto,
substituida por duas penas restritivas de direitos. No writ originario, foram alegadas: nulidade da
sentenca por auséncia de fundamentagdo adequada as preliminares defensivas; cerceamento de
defesa pelo indeferimento de diligéncias probatoérias reputadas essenciais; e ilicitude dos
documentos denominados "notas de pré-venda".

3. As decisdes anteriores. A decisdo agravada ndo conheceu do habeas corpus por inadequagao
do uso do writ como sucedaneo recursal, diante da existéncia de recurso proprio pendente, € por
inexisténcia de flagrante ilegalidade apta a concessdo de oficio. Nas razdes regimentais, a
agravante sustentou a possibilidade de conhecimento do habeas corpus, afirmando que o recurso
especial ndo teve mérito apreciado em razdo da incidéncia da Simula 7 do STJ, e reiterou as teses
de fundo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) ¢ admissivel o conhecimento do habeas
corpus como sucedaneo recursal, embora exista recurso proprio pendente de apreciagdo, sob o
argumento de incidéncia da Sumula 7 do STJ; (ii) ha nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentagdo suficiente; (iii) houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de diligéncias
probatorias; (iv) ha flagrante ilegalidade na utilizagdo de "notas de pré-venda" como elementos
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valorados na condenacao; e (v) a discrepancia entre o valor indicado na dentincia e o0 montante da
prestacao pecuniaria fixada na sentenga evidencia auséncia de materialidade ou de prejuizo.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A orientagao consolidada no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal veda
0 habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto, admitindo-se o exame do mérito
apenas diante de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia. A existéncia de recurso
proprio pendente e a alegagdo de incidéncia da Stimula 7 do STJ ndo autorizam, por si, o
afastamento dessa racionalizagdo quando inexistente constrangimento ilegal manifesto.

6. Nao ha nulidade por auséncia de fundamentacao. Fundamentagdo sucinta nao se confunde com
falta de motivagdo. O art. 93, inciso IX, da Constitui¢do da Republica exige a exposicdo das
razoes determinantes da conclusdo, ndo impondo o enfrentamento individualizado de todos os
argumentos defensivos, sendo suficiente a motivacao reconhecida pelas instancias ordinarias.

7. Inexiste cerceamento de defesa. O magistrado, como destinatdrio da prova, pode indeferir
diligéncias reputadas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, desde que o faca de forma
motivada, conforme art. 400, § 1°, do Codigo de Processo Penal. A revisdo dessa conclusdo
demandaria reexame aprofundado do acervo fatico-probatorio, providéncia incompativel com a
via estreita do habeas corpus.

8. Nao se verifica flagrante ilegalidade na utilizacdo das "notas de pré-venda". Tais documentos
ndo constituiram fundamento exclusivo da condenacdo e foram valorados em conjunto com
provas produzidas sob contraditério, como depoimentos e registros audiovisuais. A pretensao de
infirmar sua validade ou relevancia demanda incursdo no conjunto probatdrio, invidvel em
habeas corpus.

9. A diferenca entre o valor do prejuizo descrito na denincia e o montante da prestagdo
pecuniaria fixada ndo revela auséncia de materialidade ou de prova do dano. A prestagdo
pecuniaria € pena restritiva de direitos aplicada em substitui¢do a pena privativa de liberdade
(arts. 43, 1, 44 e 45 do Codigo Penal), fixada segundo critérios proprios de individualizagdo da
pena, sem correspondéncia necessaria com o valor do prejuizo, ndo se tratando de reparagdo civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decisdo que nao
conheceu do habeas corpus.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de recurso proprio, admitindo-se seu
conhecimento apenas quando evidenciado constrangimento ilegal flagrante, abuso de poder ou
teratologia. 2. Fundamentacdo sucinta que explicita as razdes determinantes atende ao art. 93,
inciso IX, da Constituicdo da Republica, inexistindo nulidade pela auséncia de enfrentamento
individualizado de todos os argumentos. 3. O magistrado pode indeferir diligéncias probatérias
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, desde que o faga de forma motivada, nos termos do
art. 400, § 1° do Coddigo de Processo Penal. 4. O habeas corpus ndao comporta reexame
aprofundado do conjunto fatico-probatério para rediscutir a imprescindibilidade de provas ou a
relevancia de documentos. 5. A prestagao pecunidria possui natureza de pena restritiva de direitos
substitutiva e ndo guarda necessaria correspondéncia com o valor do dano.

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 93, IX; CPP, art. 400, § 1°; CP, arts. 43, 1, 44 e 45.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por SONIA MARIA BRITO contra decisio
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus impetrado em face de acordao proferido pela

Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sergipe.

Consta dos autos que a agravante foi condenada pela pratica do delito previsto no art.
155, § 4°, inciso 11, c/c art. 71, ambos do Codigo Penal, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusao,

em regime inicial aberto, substituida por duas penas restritivas de direitos.

A agravante sustenta, inicialmente, que o habeas corpus deveria ser conhecido, pois o
recurso especial anteriormente interposto ndo teve seu mérito apreciado em razao da incidéncia
da Sumula 7 do STIJ. Defende que, inexistindo exame de fundo das teses suscitadas, ndo haveria
impedimento a apreciagdo do writ, invocando precedentes do STF que admitem a concomitancia

entre recurso especial e habeas corpus.

No mérito, renova a alegacdo de nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentagdo, afirmando que o juizo de primeiro grau rejeitou, de forma genérica, as
preliminares defensivas, limitando-se a consignar a regularidade do processo, sem enfrentar
concretamente os argumentos apresentados. Sustenta violagdo ao art. 315, § 2°, incisos III e IV,

do CPP, com consequente nulidade nos termos do art. 564, inciso V, do mesmo diploma.

Aduz, ainda, cerceamento de defesa em razdo do indeferimento de diligéncias
requeridas pela defesa, especialmente a quebra de sigilo fiscal e bancario da empresa vitima e
outras medidas destinadas a apurar a efetiva ocorréncia das vendas apontadas na acusagdo e a
possibilidade material da subtragdo dos valores imputados. Afirma que tais provas seriam
indispensdveis para a demonstracdo da inexisténcia do prejuizo alegado e da propria

materialidade delitiva.

Nesse contexto, destaca que a denuncia imputou a subtracdo de RS 297.152,75
(duzentos e noventa e sete mil, cento e cinquenta e dois reais e setenta e cinco centavos),
enquanto a sentenca fixou prestagdo pecuniaria de R§ 10.000,00 (dez mil reais), sem, segundo
sustenta, apresentar justificativa para o valor adotado, o que reforcaria a necessidade das

diligéncias indeferidas.

Por fim, reitera o pedido de reconhecimento da ilicitude dos documentos juntados nos
autos originarios, consistentes em "notas de pré-venda", ao argumento de que foram produzidos
unilateralmente, sem possibilidade de contraditorio efetivo, ndo comprovam a realizacdo das
vendas e serviram de suporte a denuncia e a condenacdo. Requer, assim, seu desentranhamento

dos autos, com fundamento no art. 157 do CPP.

Ao final, requer o provimento do agravo regimental para que seja reformada a
decisdo monocratica, conhecido o habeas corpus e concedida a ordem para declarar a nulidade

do processo, com reabertura da instrugdo. Subsidiariamente, pleiteia a nulidade da sentenga por
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auséncia de fundamentacao adequada, além da concessdo de liminar para suspensao do processo

de origem.

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.
A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Inicialmente, cumpre registrar que permanece higida a orientacdo consolidada nesta
Corte e no Supremo Tribunal Federal no sentido da inadmissibilidade do habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto, ressalvadas hipdteses excepcionais de flagrante

ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

No caso concreto, verifica-se que a defesa manejou habeas corpus em paralelo a via
recursal ordinaria, permanecendo pendente de apreciacdo recurso interposto contra o acordao

condenatorio.

A alegagdo de que o recurso especial ndo teve seu mérito apreciado em razao da
incidéncia da Simula 7 do STJ ndo afasta a conclusdo adotada na decisdo agravada, porquanto a
racionalizagdo do uso do habeas corpus constitui orientagdo consolidada desta Corte, admitindo-

se o exame do mérito apenas quando evidenciado constrangimento ilegal manifesto.
Todavia, tal situacdo nao se verifica nos autos.

Quanto a alegada nulidade da sentenca por auséncia de fundamentagdo, observa-se
que o Tribunal de origem apreciou expressamente a matéria e concluiu pela suficiéncia da

motivacao apresentada pelo Juizo sentenciante.

Consoante entendimento pacifico desta Corte, fundamentagdo sucinta ndo se

confunde com auséncia de fundamentagao.

O dever constitucional previsto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo da
Reptiblica exige que o magistrado exponha as razdes determinantes de sua conclusdo, nao lhe

impondo o enfrentamento individualizado de todos os argumentos deduzidos pelas partes.

Nesse contexto, ndo se verifica nulidade manifesta apta a justificar a concessao da

ordem.
Também ndo prospera a alegacdo de cerceamento de defesa.

Conforme consignado pelas instancias ordindrias, os requerimentos defensivos foram

indeferidos mediante decisao fundamentada, sob o entendimento de que as diligéncias postuladas
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mostravam-se desnecessarias para o esclarecimento dos fatos, diante do conjunto probatorio ja

existente.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o magistrado, como
destinatario da prova, pode indeferir diligéncias reputadas irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias, desde que o faca de forma motivada, nos termos do art. 400, § 1°, do Codigo de

Processo Penal.

A revisdo da conclusdo alcancada pelas instincias ordindrias acerca da
imprescindibilidade das provas pretendidas demandaria aprofundado reexame do acervo fatico-

probatorio, providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus.

Da mesma forma, ndo se constata flagrante ilegalidade na utilizagdo dos documentos

denominados "notas de pré-venda".

O acordao impugnado registrou que tais elementos ndo constituiram fundamento
exclusivo da condenagdo, tendo sido examinados em conjunto com os demais elementos
produzidos sob o crivo do contraditério, especialmente depoimentos testemunhais e registros

audiovisuais.

A pretensdo defensiva de afastar a validade desses documentos, bem como de
rediscutir sua relevancia para a formagdo da convicgdo judicial, igualmente demandaria incursdo

aprofundada no conjunto probatdrio dos autos, providéncia inviavel na presente via.

Por fim, ndo procede a alegagdo de que a diferenca entre o valor indicado na dentincia
(R$ 297.152,75) e o montante da prestacdo pecuniaria fixada na sentenca (R$ 10.000,00)

evidenciaria auséncia de prova da materialidade ou do prejuizo.

Os valores referem-se a institutos distintos. O primeiro corresponde ao prejuizo
atribuido a conduta delitiva na peca acusatoria. Ja a prestagdo pecunidria constitui pena restritiva
de direitos aplicada em substitui¢do a pena privativa de liberdade (arts. 43, I, 44 e 45 do Cdodigo
Penal), fixada segundo critérios proprios de individualizagdo da pena, sem necessidade de

correspondéncia com o valor do dano.

Ademais, a sentenca ndo fixou o valor de R$ 10.000,00 a titulo de reparagdo civil ou
de ressarcimento do prejuizo, mas exclusivamente como san¢do penal substitutiva. Assim, a
discrepancia apontada pela defesa ndo revela nenhuma inconsisténcia na condenacdo nem

constitui elemento apto a infirmar a materialidade delitiva.

Assim, ausente constrangimento ilegal flagrante, deve ser mantida a decisdo que ndo

conheceu do habeas corpus.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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AGRAVANTE : SONIA MARIABRITO

ADVOGADOS : ALBERTO HORA MENDONGCA FILHO - SE011464
RAFAEL LEAO NOGUEIRA TORRES - SE011451

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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