SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267805 - MS (2026/0197150-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  RAMAO PEREIRA DE LIMA
ADVOGADOS . JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
EDILSON TOSHIO NAKAO - MS009821
AGRAVADO . COOPERATIVA DE CREDITO SICOOB IPE - SICOOB IPE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO DA GRATUIDADE DE  JUSTICA.
INDEFERIMENTO NA ORIGEM. PESSOA FISICA. SUMULA 83 DO
STJ. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL APOS A ANALISE DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em se tratando de pessoa natural, ha presuncao juris tantum de que quem
pleiteia o beneficio ndo possui condigdes de arcar com as despesas do processo
sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal presuncdo,
contudo, ¢ relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de justiga gratuita
se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente.
Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo nas provas carreadas aos autos,
concluiu que o ora agravante nao tem o direito de litigar sob o palio da justica
gratuita, uma vez que possui padrdo de vida incompativel com a benesse,
circunstancia que lhe permite suportar os encargos processuais da
demanda. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as
circunstancias do caso concreto, demandaria o revolvimento da matéria fatico-
probatoria, inviavel em recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
Documento eletrénico VDA60277925 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/09/2026 17:43:35
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 57flddaf-1bbd-4b54-879a-4eb1c395d06d



Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267805 - MS (2026/0197150-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  RAMAO PEREIRA DE LIMA
ADVOGADOS . JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
EDILSON TOSHIO NAKAO - MS009821
AGRAVADO . COOPERATIVA DE CREDITO SICOOB IPE - SICOOB IPE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO DA  GRATUIDADE DE  JUSTICA.
INDEFERIMENTO NA ORIGEM. PESSOA FISICA. SUMULA 83 DO
STJ. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL APOS A ANALISE DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em se tratando de pessoa natural, ha presuncao juris tantum de que quem
pleiteia o beneficio nao possui condigdes de arcar com as despesas do processo
sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal presuncao,
contudo, ¢ relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de justica gratuita
se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente.
Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. No caso, o Tribunal de Justi¢a, com arrimo nas provas carreadas aos autos,
concluiu que o ora agravante nao tem o direito de litigar sob o palio da justica
gratuita, uma vez que possui padrao de vida incompativel com a benesse,
circunstancia que lhe permite suportar os encargos processuais da
demanda. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as
circunstancias do caso concreto, demandaria o revolvimento da matéria fatico-
probatoria, invidvel em recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RAMAO PEREIRA DE LIMA contra
decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga (fls. 102-105), que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante afirma isto: (I) ndo ha falar em
aplicacdo do oObice da Sumula 7/STJ, pois a tese recursal se assenta na incorreta valoragao
juridica conferida ao Tribunal de origem aos fatos delineados no acérdao recorrido; (II) ndo foi
oportunizada ao ora agravante a comprovagao especifica de sua condicdo economica; (III)

"(...) ao manter o indeferimento do beneficio sem fundamento em elementos concretos que
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infirmassem a declaragdo do Agravante — e sem sequer observar o procedimento fixado no
Tema Repetitivo n° 1.178/STJ —, o acorddo recorrido violou frontalmente o disposto nos artigos
98 e 99 do CPC e o artigo 927, IlI, do mesmo diploma, comprometendo a garantia constitucional
de acesso a justica (art. 5°, XXXV e LXXIV, da Constitui¢do Federal), o que impoe, com a devida
vénia, a integral reforma da decisdo agravada"” (fl. 116).

Sem impugnacao.

E o relatério.
VOTO

A irresignagdo nao merece acolhida.

Inicialmente, impende consignar que, em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, ¢ plenamente cabivel a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita as partes.

Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova ordem
constitucional, em seu art. 1°, caput, e § 1°, prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a
qualquer tempo, sendo suficiente, para sua obtencdo, que a pessoa fisica afirme ndo ter condi¢ao
de arcar com as despesas do processo.

Por sua vez, o atual Codigo de Processo Civil, disciplinando o tema nos arts. 98 a

102, disso nao destoa:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢do
inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou
em recurso.

§ 1 Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na instancia, o
pedido podera ser formulado por peti¢dao simples, nos

autos do proprio processo, e ndo suspenderd seu curso.

§ 2 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo
de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos. § 3  Presume-
se verdadeira a alegacio de insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural.

§ 4 A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a
concessdo de gratuidade da justica.

Os dispositivos legais em aprego trazem a presuncao juris tantum de que a pessoa
fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condi¢des de arcar com as despesas do processo sem
comprometer seu proprio sustento ou de sua familia.

Por isso, a principio, basta o simples requerimento, sem nenhuma comprovagao
prévia, para que lhe seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal presungdo é
relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido quando presentes elementos suficientes que
infirmem a hipossuficiéncia da parte requerente.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia

que o beneficio _da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado se

convencer, com base nos elementos acostados aos autos, de que nao se trata de hipotese de

miserabilidade juridica. A propdsito:
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE POSSE E
PERDAS E DANOS. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. ACORDAO FUNDAMENTADO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA VEDACAO A DECISAO SURPRESA. REJEICAO.
GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDA PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. {(...)

2. Em se tratando de pessoa natural, ha presungdo juris tantum de que quem
pleiteia o beneficio ndo possui condi¢oes de arcar com as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presuncgdo, contudo, é relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de
justica gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de Justica, examinando a situag¢do patrimonial e
financeira da requerente, concluiu haver elementos suficientes para afastar a
declaragdo de hipossuficiéncia, indeferindo, por isso, o beneficio da justica
gratuita. Nesse contexto, a alteragcdo das premissas faticas adotadas no
acorddo recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos, o que ¢é defeso na via estreita do recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp n. 2.035.518/MT, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/6/2023 DlJe de 28/6/2023, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O beneficio da assisténcia
Jjudicidaria gratuita pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente que
a pessoa fisica declare ndo ter condi¢coes de arcar com as despesas
processuais. Entretanto, tal presungdo é relativa (art. 99, § 3°, do CPC/2015),
podendo a parte contrdaria demonstrar a inexisténcia do alegado estado de
hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedzdo se encontrar elementos que
coloquem em duvida a condicdo financeira do peticiondario” (Aglnt no
AREsp 1311620/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe 14/12/2018).

2. Alterar o entendimento fixado na Corte de origem, a fim de reconhecer a
hipossuficiéncia do agravante, demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.093.600/MG, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/6/2023, g.n.)

No caso dos autos, o Tribunal de origem, diante do acervo fatico-probatério, negou a
justiga gratuita ao agravante RAMAO PEREIRA DE LIMA, sob os seguintes fundamentos:

Cotejando os elementos contidos nos autos de origem, observo que o
agravante acostou aos autos holerites (f- 25/27), o qual demonstra que a parte
percebe rendimentos no importe R$ 19.512,48 (renda bruta), sendo que apos
os descontos legais (imposto de renda e previdéncia), remanesce renda de R$
14.364,64, o que equivale a mais de 9 vezes o saldrio minimo vigente no pais,
situagdo que evidencia que a parte possui padrdo de vida elevado, se
comparado a média dos brasileiros, afastando a presung¢do de hipossuficiéncia
trazida pela declarag¢do acostada aos autos, veja-se: (fl. 33).

Soma-se a isso ao fato de que a parte ndo acostou aos autos nenhum outro
documento que permitisse analisar a alegada hipossuficiéncia (certidoes que
demonstrassem a inexisténcia de bens imoveis e veiculos etc.), situagdo que
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corrobora a conclusdo do juizo de origem pela auséncia de provas que
demonstrem a hipossuficiéncia do agravante. De revés, o que se infere dos
autos é que a parte possui aplicagoes financeiras, além de imposto a restituir
no importe de R$ 6.511,28, consoante se extrai de sua declaragdo de imposto
de renda acostada as f. 43/52 dos autos de origem.

Por outro lado, infere-se dos autos que o agravante ndo comprovou a
existéncia de despesas extraordindrias aptas a justificar o beneficio
pretendido. Todas as despesas apontadas sdo ordinarias, que as familias, em
geral, possuem, os quais, ressalto, ndo sdo valores modicos. (fls. 34-35)

Nesse cenario, em que pese a argumentac¢do trazida no apelo nobre, constata-se que o
Tribunal de Justi¢a, examinando a situagao patrimonial e financeira da parte requerente, concluiu
haver elementos suficientes para afastar a declaracdo de hipossuficiéncia, indeferindo, por isso, o
beneficio da justica gratuita.

Desse modo, existindo conformidade entre a decisdo recorrida e o entendimento
jurisprudencial desta Corte, ¢ invidvel o provimento do recurso especial quanto a alegagdo de
presungdo de veracidade, nos termos da Sumula 83/STJ.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, a alteragdo das premissas faticas adotadas no
acordao recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7 deste Pretorio. Nessa linha de inteleccao,

citam-se os seguintes precedentes:

"PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO.
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. PRESUNCAO RELATIVA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO. SUMULA N. 481 DO STJ. HIPOSSUFICIENCIA.
REEXAME DO ACERVO FATICO. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Para alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal estadual quanto a
auséncia de comprovagdo da hipossuficiéncia financeira, indispensdvel seria
o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pela
Stumula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme quanto a concessdo da gratuidade de
Jjustica para a pessoa fisica ou juridica, com ou sem fins lucrativos, desde que
comprovada a impossibilidade de arcar com as custas processuais.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 2.194.954/CE, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA GRAT UIDADE DE
JUSTICA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. PESSOA JURIDICA.
RECUPERACAO JUDICIAL. HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA.
REVISAO DO JULGADO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O recurso especial é inviavel quando a modifica¢io do acordio recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, conforme
dispoe a Sumula n° 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que a pessoa
juridica, mesmo em situagdo de recuperacgdo judicial, deve demonstrar sua
hipossuficiéncia financeira para fazer jus ao beneficio da justica gratuita.
Precedentes.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial."”

(AREsp n. 2.771.990/SP, relator Ministo RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025, g.n.)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. PEDIDO FORMULADO POR
PESSOA JURIDICA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. NECESSIDADE DE
COMPROVAGCAO DA HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 481/STJ. AUSENCIA
DE DEMONSTRAGAO NA HIPOTESE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo o disposto na Sumula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais”.

2. No caso, as instincias ordindrias concluiram que ndo ficou demonstrada
a impossibilidade de a agravante pessoa juridica arcar com os encargos
processuais. A alteragdo do acordio implica reexame de provas, vedado pela
Stumula 7/STJ.

3. O entendimento adotado pelo acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp 2.771.823/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025, g.n.)

Ressalte-se, ademais, que o Tema 1.178 do STJ, afetado sob o rito dos recursos
representativos da controvérsia, ndo se aplica ao caso, uma vez que o Tribunal de origem nao
adotou critérios objetivos para a afericdo da hipossuficiéncia na apreciacdo do pedido de
gratuidade de justica formulado por pessoa natural, mas sim a auséncia de comprovacido da
hipossuficiéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.267.805/ MS

Numero Registro: 2026/0197150-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08473965320258120001 14221743720258120000 1422174372025812000050002 8473965320258120001

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RAMAO PEREIRA DE LIMA

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
EDILSON TOSHIO NAKAO - MS009821

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO SICOOB IPE - SICOOB IPE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
REPETICAO DO INDEBITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RAMAO PEREIRA DE LIMA

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
EDILSON TOSHIO NAKAO - MS009821

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO SICOOB IPE - SICOOB IPE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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