SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1098675 - MT (2026/0196433-7)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . EVANDRO LUZ DE SANTANA (PRESO)
ADVOGADOS  : ANA KAROLINA BULHOES - MT0112570

JACKELINE MOREIRA MARTINS PACHECO - MT104020
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ROUBO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. INADMISSIBILIDADE.  AUSENCIA DE  MANIFESTA
ILEGALIDADE. COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus impetrado em favor do agravante, ao fundamento de
inadmissibilidade do writ como substitutivo de revisdo criminal ou de recurso
préprio.

2. Agravante condenado por roubo majorado (art. 157, § 2° 1, Il e V, do
Cddigo Penal), com manutengao da condenagao pelo Tribunal de origem. A
impetragdo alegou violagdo aos arts. 155 e 226 do Cdédigo de Processo
Penal por nulidades nos reconhecimentos fotografico e pessoal realizados
na fase inquisitorial, pleiteando absolvicdo com base no art. 386, VII, do
Cdédigo de Processo Penal. O acordao condenatdério transitou em julgado em
5/5/2026.

3. No agravo, a parte reitera as alegacgdes e requer reconsideragao ou
julgamento colegiado.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se € admissivel a impetracao
de habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal ou de recurso
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préprio apos o transito em julgado da condenacgado, e se ha competéncia
desta Corte para processar o writ na espécie.

5. A questdo em discussdo consiste também em saber se ha manifesta
ilegalidade ou teratologia na condenagéo, decorrente de alegadas nulidades
dos reconhecimentos fotografico e pessoal, a justificar concessao de ordem
de oficio.

I1l. Razbdes de decidir

6. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que nao se admite
habeas corpus em substituicdo ou concomitante a recursos previstos no
ordenamento, nem como sucedaneo de revisdo criminal, sob pena de
desvirtuamento da garantia voltada a tutela da liberdade de locomogéao.

7. O transito em julgado da condenagdo e a inexisténcia de manifesta
ilegalidade ou teratologia impedem o conhecimento do writ e afastam a
concessao de ordem de oficio, a luz dos arts. 654, § 2°, e 647-A do Cdédigo
de Processo Penal.

8. A competéncia desta Corte n&o se instaura para processar habeas corpus
manejado como substitutivo de revisdo criminal de acorddo condenatorio de
Tribunal de Justica estadual, quando inexistente prévia decisdo de mérito
desta Corte sobre a condenacao.

9. A apreciagcdo no agravo regimental é perfunctoria e limita-se a
admissibilidade da via eleita, devendo eventuais teses defensivas ser
deduzidas na instancia competente pelos meios processuais adequados,
sem configurar reiteragao indevida.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1098675 - MT (2026/0196433-7)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . EVANDRO LUZ DE SANTANA (PRESO)
ADVOGADOS  : ANA KAROLINA BULHOES - MT0112570

JACKELINE MOREIRA MARTINS PACHECO - MT104020
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ROUBO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. INADMISSIBILIDADE.  AUSENCIA DE  MANIFESTA
ILEGALIDADE. COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus impetrado em favor do agravante, ao fundamento de
inadmissibilidade do writ como substitutivo de revisdo criminal ou de recurso
préprio.

2. Agravante condenado por roubo majorado (art. 157, § 2° 1, Il e V, do
Cddigo Penal), com manutengao da condenagao pelo Tribunal de origem. A
impetragdo alegou violagdo aos arts. 155 e 226 do Cdédigo de Processo
Penal por nulidades nos reconhecimentos fotografico e pessoal realizados
na fase inquisitorial, pleiteando absolvicdo com base no art. 386, VII, do
Cdédigo de Processo Penal. O acordao condenatdério transitou em julgado em
5/5/2026.

3. No agravo, a parte reitera as alegacgdes e requer reconsideragao ou
julgamento colegiado.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se € admissivel a impetracao
de habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal ou de recurso
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préprio apos o transito em julgado da condenacgado, e se ha competéncia
desta Corte para processar o writ na espécie.

5. A questdo em discussdo consiste também em saber se ha manifesta
ilegalidade ou teratologia na condenagéo, decorrente de alegadas nulidades
dos reconhecimentos fotografico e pessoal, a justificar concessao de ordem
de oficio.

I1l. Razbdes de decidir

6. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que nao se admite
habeas corpus em substituicdo ou concomitante a recursos previstos no
ordenamento, nem como sucedaneo de revisdo criminal, sob pena de
desvirtuamento da garantia voltada a tutela da liberdade de locomogéao.

7. O transito em julgado da condenagdo e a inexisténcia de manifesta
ilegalidade ou teratologia impedem o conhecimento do writ e afastam a
concessao de ordem de oficio, a luz dos arts. 654, § 2°, e 647-A do Cdédigo
de Processo Penal.

8. A competéncia desta Corte n&o se instaura para processar habeas corpus
manejado como substitutivo de revisdo criminal de acorddo condenatorio de
Tribunal de Justica estadual, quando inexistente prévia decisdo de mérito
desta Corte sobre a condenacao.

9. A apreciagcdo no agravo regimental é perfunctoria e limita-se a
admissibilidade da via eleita, devendo eventuais teses defensivas ser
deduzidas na instancia competente pelos meios processuais adequados,
sem configurar reiteragao indevida.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental em habeas corpus interposto em favor de
EVANDRO LUZ DE SANTANA contra decisdo em que n&o conheci do habeas corpus e
assim relatei o caso:

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de
EVANDRO LUZ DE SANTANA no qual se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO, na Apelagédo
Criminal n. 0005299-63.2011.8.11.0042.

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado a pena de 10 (dez) e 4
(quatro) meses de recluséao, no regime inicial fechado, pela pratica do delito
tipificado no art. 157, § 2°, incisos I, Il e V, do Coédigo Penal (e-STJ fls. 26/34).

O Tribunal de origem manteve a condenacgao (e-STJ fls. 16/21).

Dai o presente writ, no qual se sustenta a violagdo aos arts. 155 e 226, do
Codigo de Processo Penal, diante da ilegalidade dos reconhecimentos
fotografico e pessoal realizados na fase inquisitorial (e-STJ fls. 4/13).
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Alega que a condenacgdo se baseou apenas nos reconhecimentos fotografico
e pessoal realizados de forma irregular na fase policial, desacompanhados de
outros elementos probatdrios idéneos, razao pela qual requer a absolvigdo do
paciente, com fundamento no art. 386, VII, do Cdédigo de Processo Penal,
diante da insuficiéncia de provas e da ilicitude dos reconhecimentos
realizados.

Liminar indeferida (e-STJ fls. 54/56).
Informacgées prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ (e-
STJ fls. 77/83).

No presente agravo, a parte repisa as alegag¢des originais.

Requer, por fim, a reconsideragcao da decisdo ou o seu enfrentamento pelo
colegiado.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar, devendo ser mantida a decisao
agravada por seus proprios fundamentos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € unissona no sentido de
que nao cabe a utilizacdo de habeas corpus como sucedaneo de recurso préprio ou de
revisdo criminal, sob pena de desvirtuamento do objeto insito ao remédio heroico, qual
seja, o de prevenir ou remediar lesdo ou ameacga de les&o ao direito de locomogao.

Com efeito, a Terceira Secao desta Corte Superior estabeleceu diretrizes em
relagdo as hipoteses de impossibilidade de impetracdo do habeas corpus concomitante
ou em substituicdo ao recurso proprio, situacdo essa que se amolda ao caso vertente.

Eis o teor dos seguintes precedentes, cuja aplicagdo ao caso se da com as
devidas ressalvas as suas peculiaridades:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. WRIT MANEJADO COMO SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE ORDEM DE OFICIO. AGRAVO
IMPROVIDO.

[.]

1. O Superior Tribunal de Justica ndo detém competéncia originaria para
processar habeas corpus manejado como substitutivo de revisao
criminal de acérdao condenatério de Tribunal de Justica estadual ja
transitado em julgado, quando inexistir prévia decisdo de mérito desta Corte
sobre a condenacéo.

2. Inexistindo competéncia do Superior Tribunal de Justica e, portanto,
processo validamente em curso, ndo é possivel a concessdo de habeas
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corpus de oficio com fundamento no art. 654, § 2° do Coédigo de Processo
Penal.

(HC n. 1.060.162/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 15/4/2026, DJEN de 23/4/2026, grifo nosso.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. ALEGACAO DE NULIDADE DE PROVAS. SIGILO DE
COMUNICACOES TELEMATICAS. APRESENTACAO ESPONTANEA A
AUTORIDADE POLICIAL. SIGILO DE DADOS ARMAZENADOS EM
DISPOSITIVO ELETRONICO APREENDIDO. CONSENTIMENTO
EXPRESSO DA PACIENTE. BUSCA DOMICILIAR. AUSENCIA DE PROVA

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido
da inadmissibilidade da impetragdo de habeas corpus como substitutivo
de revisdao criminal, e ndo ha manifesta ilegalidade que autorize a
concessao da ordem de oficio, nos termos do art. 647-A do Cédigo de
Processo Penal.

[-]

(HC n. 1.049.353/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026, grifo nosso.)

No caso, de acordo com as informagdes prestadas pelo Tribunal de origem, o
acérdao condenatério transitou em julgado em 5/5/2026 (e-STJ fl. 73).

Como visto, a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga n&o
admite a impetragdo do habeas corpus em substituicdo ou de forma concomitante a
recursos previstos no ordenamento juridico, salvo em hipoteses excepcionais, como as
de manifesta ilegalidade ou teratologia, circunstancias inexistentes no presente
caso.

Ressalte-se que a apreciagcdo ora realizada possui natureza estritamente
perfunctoria, limitando-se a admissibilidade da via eleita. Assim, a discussao das teses
defensivas eventualmente deduzidas no writ podera ser regularmente enfrentada na
instancia competente, pelos meios processuais adequados, sem configurar reiteragao
indevida de pedido.

Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Documento eletrénico VDA60044299 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 15/09/2026 13:10:14
Codigo de Controle do Documento: 38c38d03-7dcf-4f70-a39¢c-8520eb50c9e5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.098.675 / MT

Numero Registro: 2026/0196433-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00052996320118110042 52996320118110042

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : ANA KAROLINA BULHOES
ADVOGADOS : ANA KAROLINA BULHOES - MT0112570

JACKELINE MOREIRA MARTINS PACHECO - MT104020
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE  : EVANDRO LUZ DE SANTANA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EVANDRO LUZ DE SANTANA (PRESO)
ADVOGADOS : ANA KAROLINA BULHOES - MT0112570

JACKELINE MOREIRA MARTINS PACHECO - MT104020
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos

Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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