SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267684 - AP (2026/0196054-8)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : CHARLES HENRY MARQUES NETO
ADVOGADO :  ROGERIO FAUSTINO DA SILVA JUNIOR - AP004463
AGRAVADO :  JULIAN MORRIS MARQUIS
ADVOGADO :  RODRIGO DA SILVA UTZIG - AP000537
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO CUMULADA COM COBRANCA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO NO ESPECIAL. SUMULA 283/STF.
INDEFERIMENTO DE PERICIA GRAFOTECNICA. JUIZO DE
NECESSIDADE DA PROVA, SUMULA 7/STJ. ONUS DA PROVA E
RELACAO LOCATICIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Subsistindo integro fundamento auténomo e suficiente do acérdao recorrido
nao impugnado nas razdes do recurso especial, incide a Stimula 283/STF,
aplicavel por analogia ao apelo nobre.

2. Aferir se a prova pericial era, no caso concreto, indispensavel ou
dispensavel constitui juizo de fato, cujo reexame ¢ vedado nesta via, nos
termos da Stumula 7/STJ.

3. Infirmar as premissas fixadas pelas instdncias ordinarias quanto a existéncia
e a validade da relacdo locaticia, ou reinterpretar o instrumento contratual,
exigiria nova incursdao no acervo fatico-probatorio, providéncia obstada pelas
Stimulas 5 e 7 do ST1J.

4. Nao realizado o cotejo analitico, tampouco indicado acérddo paradigma, o
dissidio jurisprudencial ndo se demonstra, atraindo a Simula 284/STF.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267684 - AP (2026/0196054-8)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : CHARLES HENRY MARQUES NETO
ADVOGADO :  ROGERIO FAUSTINO DA SILVA JUNIOR - AP004463
AGRAVADO :  JULIAN MORRIS MARQUIS
ADVOGADO :  RODRIGO DA SILVA UTZIG - AP000537
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO CUMULADA COM COBRANCA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO NO ESPECIAL. SUMULA 283/STF.
INDEFERIMENTO DE PERICIA GRAFOTECNICA. JUIZO DE
NECESSIDADE DA PROVA. SUMULA 7/STJ. ONUS DA PROVA E
RELACAO LOCATICIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Subsistindo integro fundamento auténomo e suficiente do acorddo recorrido
ndo impugnado nas razdes do recurso especial, incide a Stimula 283/STF,
aplicavel por analogia ao apelo nobre.

2. Aferir se a prova pericial era, no caso concreto, indispensavel ou
dispenséavel constitui juizo de fato, cujo reexame ¢ vedado nesta via, nos
termos da Sumula 7/STJ.

3. Infirmar as premissas fixadas pelas instancias ordindrias quanto a existéncia
e a validade da relacdo locaticia, ou reinterpretar o instrumento contratual,
exigiria nova incursdo no acervo fatico-probatorio, providéncia obstada pelas
Stmulas 5 e 7 do STJ.

4. Nao realizado o cotejo analitico, tampouco indicado acérddo paradigma, o
dissidio jurisprudencial ndo se demonstra, atraindo a Simula 284/STF.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CHARLES HENRY MARQUES NETO (e-
STIJ, fls. 457/488) contra decisdo monocratica da lavra deste Relator, que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 448/453).

Na origem, JULIAN MORRIS MARQUIS ajuizou acdo de despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranca de aluguéis e encargos, com pedido julgado procedente em
primeiro grau (e-STJ, fls. 314/318). A Camara Unica do eg. Tribunal de Justica do Estado do
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Amapa negou provimento a apelagao (e-STJ, fls. 365/370), em acérdao assim ementado (e-STJ,
fls. 368/369 e 371/372):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
DESPEJO POR INADIMPLENCIA C/C COBRANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PERICIA  GRAFOTECNICA.  REJEICAO. VINCULO_ LOCATICIO
RECONHECIDO EM ACAO DE USUCAPIAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

Apelagao civel interposta por réu em agdo de despejo por inadimplemento,
cumulada com cobranga, na qual se reconheceu a validade do contrato de
locagdo, determinando-se o despejo, o pagamento de aluguéis vencidos e
vincendos, IPTU e honorarios advocaticios. O imovel objeto do litigio, de
propriedade do Municipio de Macapa, vinha sendo ocupado pelo réu desde o
falecimento do locatario originario.

11, Questdo em discussdo

A questdo em discussdo consiste em saber: se houve cerceamento de defesa
pelo indeferimento de prova grafotécnica; se havia vinculo locaticio ou posse
com animus domini capaz de afastar o despejo, se os débitos cobrados eram
exigiveis diante da alegada inexisténcia de relagdo juridica valida.

111. Razoes de decidir

A agdo de usucapido conexa, proposta pelo proprio réu, ja foi julgada por este
Tribunal, com transito em julgado, reconhecendo que o imovel é bem publico,
insuscetivel de usucapido, e que a posse exercida é de natureza locaticia,
precaria, e destituida de animus domini. A coisa julgada formada naquele feito
vincula o julgamento da presente demanda, afastando a alega¢do de posse
qualificada, de doag¢do verbal e de inexisténcia de vinculo locaticio. O
indeferimento da prova grafotécnica encontra amparo no art. 370 do CPC,
sendo impertinente apos o reconhecimento judicial da natureza da posse.
Restou comprovado o inadimplemento contratual, inclusive quanto a aluguéis
e IPTU. O contrato, embora sem reconhecimento de firma ou testemunhas, é
valido conforme a Lei n° 8.245/91. Ndo ha violagdo ao contraditorio ou a
ampla defesa, tampouco nulidade da sentengca. As teses recursais estdo
superadas pela coisa julgada, sendo inviavel sua rediscussao.

1V Dispositivo e tese

Recurso ndo provido. Sentenga mantida integralmente.

Tese de julgamento:

A coisa julgada oriunda de a¢do de usucapido impede a rediscussdo sobre a
natureza da posse. O vinculo locaticio reconhecido judicialmente torna
legitimo o despejo por inadimplemento, ainda que se alegue auséncia de
contrato formal.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, arts. 370, 508 e 85, §11; Lei n°8.245/1991, art. 9°, II1.

Jurisprudéncia relevante citada:

Ndo mencionada expressamente no voto.

No recurso especial (e-STJ, fls. 381/387), fundado no art. 105, III, "a" e "c", da
Constituicao Federal, o recorrente apontou ofensa aos arts. 370 e 373, I, do Cédigo de Processo
Civil e ao art. 9°, 111, da Lei 8.245/91, além de dissidio jurisprudencial, invocando, ainda, o
art. 5°, LV, da Constituicao Federal.

A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre, com fundamento
nas Stmulas 5 e 7 do STJ (e-STJ, fls. 402/405), sobrevindo o agravo do art. 1.042 do Cddigo de
Processo Civil (e-STJ, fls. 409/420).

A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial pelos

seguintes fundamentos:

Documento eletronico VDA60707485 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 12/10/2026 22:43:36
Codigo de Controle do Documento: cdcd5fb5-4440-4bb0-b583-5ab84dbb8eb0



(I) Inviabilidade de exame de matéria constitucional na via do recurso especial;

(IT) Subsisténcia de fundamento autobnomo e suficiente do acdérddo recorrido nao
impugnado no apelo nobre, consistente na eficdcia vinculante e preclusiva da coisa julgada
formada na A¢do de Usucapido n° 0006322-09.2022.8.03.0001, ajuizada pelo préprio agravante,
com incidéncia da Sumula 283/STF;

(IIT) Incidéncia da Stimula 7/STJ quanto ao art. 370 do Cddigo de Processo Civil;

(IV) Incidéncia das Stmulas 5 e 7 do STJ quanto aos arts. 373, I, do Codigo de
Processo Civil e 9, 111, da Lei 8.245/91; ¢

(V) Inadmissibilidade da alinea "c", por deficiéncia formal, ante a Simula 284/STF, e
por arrastamento do 6bice da Simula 7/STJ.

Nas razdes do agravo interno, sustenta a parte agravante que: a) a coisa julgada
formada na acdo de usucapido ndo declarou auténtica a assinatura aposta no instrumento de
locagdo, ndo constituindo fundamento autdnomo apto a impedir o conhecimento do especial; b) a
controvérsia relativa ao indeferimento da pericia grafotécnica ¢ de direito processual, consistindo
em controle de legalidade, e ndo em reexame de prova; c) houve indevida presuncdo de
autenticidade do contrato, com violagao dos arts. 370 e 373, I, do Codigo de Processo Civil e do
art. 9°, 111, da Lei 8.245/91; e d) eventual deficiéncia na demonstraciao do dissidio ndo pode obstar
o conhecimento do recurso pela alinea "a". Invoca, ainda, como violados, os arts. 369, 502, 503,
505 e 508 do Codigo de Processo Civil.

Houve contrarrazdes (e-STJ, fls. 493/504).

E o relatério.
VOTO

Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

A decisdo agravada comporta decomposicdo em capitulos autonomos, tendo a parte
agravante devolvido a esta Turma a matéria referente aos quatro ultimos fundamentos acima
enumerados, nada aduzindo quanto ao primeiro.

Quanto aos capitulos devolvidos, tem-se que cada um dos fundamentos auténomos e
suficientes da decisdo agravada foi impugnado nas razdes do agravo interno, ndo havendo espago
para a incidéncia do art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, invocado pelo agravado em sua
impugnacao (e-STJ, fls. 494/495). Nao se confunde, no ponto, a impugnacdo especifica, que ¢
requisito de admissibilidade, com a impugna¢do bem-sucedida, em que o agravante nao logre
infirmar o 6bice da Sumula 283/STF, sendo questao atinente ao desprovimento do recurso, € nao
ao seu conhecimento.

Coisa distinta ¢ a delimitagdo objetiva do recurso especial, que se opera no momento
de sua interposicdo. Os arts. 369, 502, 503, 505 e 508 do Codigo de Processo Civil, ora
invocados, ndo figuram nas razdes do apelo especial (e-STJ, fls. 381/387), nas quais foram
apontados como violados apenas os arts. 370 e 373, I, do mesmo diploma e o art. 9°, III, da Lei
8.245/91. Nem o agravo do art. 1.042, nem, com maior razdo, o agravo interno constituem sede

propria para acrescentar dispositivos tidos por violados ou reformular a causa de pedir recursal.

Documento eletronico VDA60707485 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 12/10/2026 22:43:36
Codigo de Controle do Documento: cdcd5fb5-4440-4bb0-b583-5ab84dbb8eb0



Configura-se indevida inovagdo recursal, operada a preclusdo consumativa, de modo

que as teses assim construidas ndo comportam conhecimento. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. _ DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
OBJETO DE INTERPRETACAO DISSONANTE. INOVACAO RECURSAL EM
AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. A falta de indicagdo pela parte recorrente do dispositivo legal que teria sido
violado implica deficiéncia da fundamentagdo do recurso especial, incidindo o
teor da Sumula 284 do STF, por analogia. Precedentes.

2. E inviavel o conhecimento de matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovagdo recursal, em razdo da configura¢do
da preclusdo consumativa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.331.105/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

No que remanesce, a decisdo agravada ndo merece reparo. Conforme nela salientado,
o acordao recorrido apoia-se em fundamento autossuficiente que o recurso especial ndo atacou,
que ¢ a eficdcia vinculante e preclusiva da coisa julgada material formada na A¢do de Usucapido
n® 0006322-09.2022.8.03.0001, proposta pelo proprio agravante, na qual se assinalou que o
imdvel € bem publico municipal, insuscetivel de usucapido, e que a posse exercida ¢ precaria e de
natureza locaticia, destituida de animus domini (e-STJ, fls. 367/368 e 374/375).

O agravante sustenta que a controvérsia teria sido enfrentada no agravo do art. 1.042
do CPC, e discorre longamente sobre os limites objetivos daquele julgado; ndo demonstra,
contudo, o ponto de que dependeria a superacdao do dObice, qual seja o de que o apelo, tal como
interposto, tenha indicado como violado algum dos dispositivos que disciplinam a autoridade, os
limites objetivos e a eficacia preclusiva da coisa julgada.

Discutir a extensdo do instituto ndo equivale a impugnar o fundamento que nele se
assenta, de modo que, subsistindo integro fundamento bastante do v. aresto, incide a Simula

283/STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. NOVO
EXAME DO FEITO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS.
FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE DO ACORDAO ESTADUAL
NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o apelo nobre ndo
esbarra nas Sumulas 5 e 7, ambas do eg. STJ. Novo exame.

2. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuteng¢do do acorddo recorrido atrai o obice da
Sumula 283/STF.

3. A incidéncia da Sumula 283/STF na questdo controversa apresentada é, por
consequéncia, obice para a andlise do apontado dissidio jurisprudencial 0
que impede o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional..

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Novo exame.
Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 3.116.420/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026.)

Documento eletronico VDA60707485 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 12/10/2026 22:43:36
Codigo de Controle do Documento: cdcd5fb5-4440-4bb0-b583-5ab84dbb8eb0



Ainda que superado tal dbice, a pretensio esbarraria na Stimula 7/STJ. E que a eg.
Corte de origem, mediante apreciagdo do acervo fatico-probatorio, reputou a pericia grafotécnica
impertinente e inltil ao deslinde da causa, por razdes concretas, como o fato de a natureza
locaticia da posse encontrar-se judicialmente definida com transito em julgado, e o art. 370,
paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil autorizar o indeferimento de diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias (e-STJ, fls. 367 e 374/375).

O agravante procura reconduzir a questao a puro controle de legalidade, sob a tese de
que ndo pretende a comparacdo de assinaturas, mas somente o reconhecimento da nulidade do
julgamento realizado sem a pericia. Todavia, a distingdo ndo se sustenta, porque o juizo sobre a
necessidade e a utilidade da prova ¢é, por defini¢do, juizo de fato, e revisd-lo impde

necessariamente o revolvimento do suporte fatico-probatoério dos autos. A propdsito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA. PRODUCAO DE PROVAS.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. NECESSIDADE DA PROVA. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DESCUMPRIMENTO _ CONTRATUAL.  INDENIZACAO.  EXTENSAO.
PROVAS. REAVALIACAO. DESCABIMENTO. CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INTERPRETACAO VEDADA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. O entendimento deste Tribunal Superior é de que o magistrado é o
destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade de sua
produgdo, cujo indeferimento ndo configura cerceamento de defesa.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispoe a
Sumula n. 7 do STJ.

4. A Corte de origem entendeu competir ao magistrado determinar ou
dispensar a produgdo de provas, analisando sua necessidade para o deslinde
da causa. Nesse sentido, concluiu que as provas requeridas ndo eram
necessarias ao julgamento do feito, haja vista presen¢a de elementos
suficientes para formar a convic¢do do juiz e fundamentar sua decisdo. Rever
tal entendimento, acolhendo a pretensdo de reconhecer a imprescindibilidade
da dilagdo probatoria, demandaria nova analise da matéria fatica, inviavel em
recurso especial.

5. No caso concreto, o Tribunal a quo destacou que a parte recorrente
contribuiu para o agravamento do prejuizo suportado ao ndo promover atos
visando o cumprimento da obrigagdo contratual assumida pelo recorrido, ao
invés de ajuizar agdo temeraria. Desse modo, rever as premissas estabelecidas
pelas instancias ordindrias implicaria a andlise do contrato e o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.059.266/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.)

Igual sorte colhe a alegacdo de ofensa aos arts. 373, 1, do Codigo de Processo Civil e

9°, 111, da Lei 8.245/91. As instancias ordinarias assentaram, de modo categorico, a existéncia e a
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validade do contrato firmado em 1° de maio de 2001, a sub-rogacdo do agravante na posi¢ao de
locatario, a prorrogagdo por prazo indeterminado e o inadimplemento de aluguéis desde 2017 e
de IPTU desde 2013 (e-STJ, fls. 316/317 e 375).

Nao houve, pois, inversdo de 6nus probatorio, e sim prova valorada — documental,
emprestada dos autos de inventario, de cumprimento de testamento e da propria usucapido, e oral,
colhida em audiéncia. Modificar tais premissas, ou reinterpretar o instrumento contratual, exigiria
nova incursao no acervo fatico-probatdrio, bem como nova interpretacdo dos termos pactuados, o
que esbarra nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Nesse sentido, precedente transcrito na propria decisdo
agravada (e-STJ, fl. 452):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO POR INFRACAO
CONTRATUAL. ONUS DA PROVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. HABILITACAQO DE
CREDITO NA RECUPERACAO JUDICIAL. IRRELEVANCIA NA ACAO DE
CONHECIMENTO. SUMULA N. 83 DO STJ.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndao conheceu do
recurso especial em a¢do de despejo por infragcdo contratual.

2. O acordao recorrido manteve a condenagdo da locataria e dos fiadores ao
pagamento de indenizagdo pelos danos ao imovel com base em laudos de
vistoria inicial e final realizados na presen¢a do recorrente e demais
elementos probatorios que atestaram que o imovel ndo foi devolvido nas
mesmas condi¢oes de conserva¢do em que foi recebido.

3. A andlise dos argumentos de violagdo dos arts. 341 e 373, I, do CPC,
demandaria reexame de matéria fatico-probatoria e interpretagdo de clausulas
contratuais, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. A decisao judicial na fase de conhecimento apenas consolida a existéncia e
o valor do crédito. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Agravo improvido.

(Aglnt no AREsp n. 2.623.900/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

n.n

Por fim, quanto a alinea "c", o agravante ndo infirma a deficiéncia apontada na

nan

decisdo agravada; limita-se a pedir que ela ndo se estenda a alinea "a

n H

A ressalva ¢ indcua, porque o exame do apelo pela alinea "a" ja se acha obstado pelas

razdes acima. E, no que toca a divergéncia, o conhecimento do recurso exige a demonstracao do
dissidio mediante a verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados e a realizacdo do cotejo analitico, nos termos dos arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil, 6nus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu, nem

sequer indicando acordao paradigma. Incide a Simula 284/STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. ACAO DE USUCAPIAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial exige o cotejo analitico entre o
acorddo recorrido e os paradigmas invocados, com indicagdo das
circunstancias faticas que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.
A mera transcri¢do de ementas ndo supre essa exigéncia (art. 255, §§ 1°e 2°,
do RISTJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no AREsp n. 3.106.116/CE, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 22/6/2026, DJe de 29/6/2026.)

Demais disso, a incidéncia da Stimula 7/STJ quanto a alinea "a" obsta igualmente o

conhecimento do recurso pela divergéncia sobre a mesma questdo. Veja-se:

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SA UDE COLETIVO
EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[]

1Il. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a abusividade da
clausula de aviso prévio de 60 dias e a inexigibilidade de cobrangas apos o
cancelamento, o que obsta o conhecimento do recurso especial pela alinea a.
7. A incidéncia dos obices sumulares processuais quanto a interposi¢do pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

[.] . .
(REsp n. 2.281.964/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 31/8/2026, DJEN de 3/9/2026.)

A parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios termos.

Quanto a verba honoréria, os honordrios de sucumbéncia ja foram majorados na
decisdo agravada, de doze para treze por cento sobre o valor da condenacao (e-STJ, fl. 453), e o
julgamento do agravo interno, que ndo inaugura nova instancia recursal, ndo comporta nova
majoragao.

Mantém-se a suspensdo de exigibilidade decorrente da gratuidade de justica deferida
ao agravante na origem, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC. Os requerimentos de concessao de
efeito suspensivo e de revisdo daquela majoragdo, deduzidos nas alineas "q" e "r" do rol de
pedidos (e-STJ, fl. 488), foram formulados sob a condi¢do de provimento do agravo interno e,
desprovido o recurso, ficam prejudicados.

Ante o exposto, nego provimento ao presente agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.267.684 /| AP

Numero Registro: 2026/0196054-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00530513020218030001 530513020218030001

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CHARLES HENRY MARQUES NETO

ADVOGADO : ROGERIO FAUSTINO DA SILVA JUNIOR - AP004463
AGRAVADO : JULIAN MORRIS MARQUIS

ADVOGADO : RODRIGO DA SILVAUTZIG - AP000537

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CHARLES HENRY MARQUES NETO

ADVOGADO : ROGERIO FAUSTINO DA SILVA JUNIOR - AP004463
AGRAVADO : JULIAN MORRIS MARQUIS

ADVOGADO : RODRIGO DA SILVA UTZIG - AP000537

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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