SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 238572 - BA (2026/0196052-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : DANIEL DE OLIVEIRA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : RONEY TORRES FRANCO - BA026325
MARCOS ANTONIO SANTOS BANDEIRA - BA050291
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA,
RESPONSABILIDDADE DA DEFESA. SUMULA N. 64
DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Na hipdtese, o retardamento da marcha processual
€ atribuivel, em larga medida, ao comportamento da
defesa, que apresentou identificacdo errada do ora
recorrente, o que desencadeou uma série de
providéncias para a correcdo da identidade do
acusado, atraindo a incidéncia da Sumula n. 64 do
STJ, que assim estabelece: "Nao constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucao, provocado pela defesa."

2. No mais, nao se verifica desidia ou mora estatal na
acao penal quando a sequéncia dos atos processuais
afasta a ideia de paralisag¢ao indevida do processo ou
de responsabilidade do Estado persecutor, razdo pela
qual nao ha falar em ilegalidade por excesso de prazo.
3. As alegacbes de auséncia de contemporaneidade e
de necessidade da manutencdo da custodia cautelar
nao foram apreciadas no ato judicial impugnado, o que
impede o conhecimento do pedido pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao
de instancia.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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ADVOGADOS : RONEY TORRES FRANCO - BA026325
MARCOS ANTONIO SANTOS BANDEIRA - BA050291
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA,
RESPONSABILIDDADE DA DEFESA. SUMULA N. 64
DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Na hipdtese, o retardamento da marcha processual
€ atribuivel, em larga medida, ao comportamento da
defesa, que apresentou identificacdo errada do ora
recorrente, o que desencadeou uma série de
providéncias para a correcdo da identidade do
acusado, atraindo a incidéncia da Sumula n. 64 do
STJ, que assim estabelece: "Nao constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucao, provocado pela defesa."

2. No mais, nao se verifica desidia ou mora estatal na
acao penal quando a sequéncia dos atos processuais
afasta a ideia de paralisag¢ao indevida do processo ou
de responsabilidade do Estado persecutor, razdo pela
qual nao ha falar em ilegalidade por excesso de prazo.
3. As alegacbes de auséncia de contemporaneidade e
de necessidade da manutencdo da custodia cautelar
nao foram apreciadas no ato judicial impugnado, o que
impede o conhecimento do pedido pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao
de instancia.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA58699362 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 29/07/2026 14:54:02
Codigo de Controle do Documento: 6e01a09f-b1ch-48c6-al7f-dd69bdba5480



Trata-se de agravo regimental interposto por DANIEL DE OLIVEIRA
SILVA contra decisdo que negou provimento ao recurso em habeas corpus
interposto contra acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Depreende-se dos autos que o agravante foi preso em flagrante em
28/8/2025 pela pratica, em tese, dos delitos tipificados nos arts. 16 da Lei n.
10.826/2003; 311, § 2°, Ill, do Cédigo Penal; e 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
estando a persecucao penal na fase investigativa.

No recurso interposto neste Superior Tribunal, a defesa requereu que
fosse reconhecido o constrangimento ilegal por excesso de prazo, com a
revogagao da prisdo preventiva ou a sua substituicdo por medidas cautelares
diversas, dentre aquelas previstas no art. 319 do CPP.

Nas razdes do agravo, a defesa repisa os fundamentos expendidos na
peticdo inicial, sustentando que a prisao preventiva se prolongou indevidamente
em fase investigativa, sem oferecimento de denuncia e sem concluséo util do
inquérito, apesar da juntada de certidao civil em 2/12/2025.

Alega que a controvérsia identificatoria inicial ndo pode justificar, de
modo indefinido, a manutencéo do carcere, pois, a partir de 2/12/2025, o é6nus da
conclusdo das diligéncias passou a ser exclusivamente estatal.

Afirma que a aplicagdo da Sumula n. 64 do STJ deve ser afastada, ao
menos quanto ao periodo posterior a atuacdo colaborativa da defesa em
2/12/2025, por nao mais se poder atribuir a parte atrasos na persecucao.

Aduz que a decisdo agravada apenas recomendou celeridade, sem
enfrentar a perda de contemporaneidade e de instrumentalidade da prisdo
preventiva, exigindo reavaliacdo concreta, a luz do art. 316, paragrafo unico, do
CPP.

Assevera que o parecer ministerial favoravel na origem reforcaria a
plausibilidade da tese defensiva, sinalizando suficiéncia de cautelares diversas, o
que deveria conduzir a revogagao da preventiva.

Requer, ao final, a reconsideracédo da decisdo ou a submissao do pleito
ao colegiado, para o provimento do recurso.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisdo agravada a
fl. 251.

E o relatério.
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VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, a concessao da ordem de
habeas corpus, ou o provimento de seu recurso ordinario, demanda
demonstracdo da ilegalidade de plano, 6nus que recai sobre a parte impetrante,
a quem cumpre instruir o feito com a prova pré-constituida de suas alegagdes.

O caso dos autos, contudo, ndo revela situacido ensejadora da
providéncia excepcional.

Da leitura do acérdao impugnado extrai-se que foram expressamente
indicados os motivos para a solugdo adotada pelo Tribunal de origem. No ponto
(fls. 198-202):

No tocante a arguicao de excesso de prazo observa-se que 6nus
da defesa, especialmente quando se trata de profissional da
advocacia, instruir corretamente a agao constitucional com toda
documentagdo necessaria a apreciacdo das alegagdes nele
formuladas, o que deve ser efetivado no momento da sua
apresentacdo, nédo se admitindo a posterior juntada de
documentos imprescindiveis ao exame do pedido.
Inicialmente, registre-se que desde o primeiro momento o
Paciente apresentou identificacdo errada, aduzindo ser RENILDO
SILVA DOS SANTOS, portador de CPF n° 048.464.365-78 e RG
n°® 1485654092/BA.
Posteriormente, sobreveio informacdo acerca de erro na
identificacdo do paciente, ante a juntada pela defesa de certidao
de nascimento, se tratando de DANIEL DE OLIVEIRA SILVA.
Nesse talante, o que se obtém é que a conduta do proprio réu,
qual seja, a ocultagdo, de ma-fé, de sua identificacao civil, como
forma de burlar a aplicacdo da lei penal foi a responsavel por
eventual excesso de prazo, especialmente pelo envio de oficios
desnecessarios para sua correta identificagao.
A fim de evitar tautologia, transcreve-se trecho da decisao:
“[...] Observa-se que o Paciente informou nos autos de
origem seu CPF, qual seja, 0300.712.75-80 (ID n°
533435892, autos n° 8002016-45.2025.8.05.0114),
deixando de fornecer o numero do RG (RG n° 14199131-31
SSP/BA) a qual tem conhecimento, especialmente por
responder a outra acao penal (autos n°
0000258-67.2011.8.05.0209) onde consta sua ficha de
identificacao (fls. 24/25, ID n° 181625444), permitindo desta
forma que os autos originarios se prolonguem de forma
desnecessaria com a expedicdo de oficios e demais
documentos para localizagdo de sua identificagao.
Outrossim, ao proceder o cadastro/distribuicdo do presente
Habeas Corpus (19.02.2026) a defesa, mesmo sabendo do
numero do CPF do Paciente, (ja que apresentou
procuracdo em 02.12.2025) deixou de cadastra-lo ou
mesmo de informa-lo na primeira oportunidade. [...]”

Documento eletrénico VDA58699362 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 29/07/2026 14:54:02
Codigo de Controle do Documento: 6e01a09f-b1ch-48c6-al7f-dd69bdba5480



Nesse contexto fatico, pode-se extrair da construgao
jurisprudencial que, para configurar a ilegalidade da prisdo
cautelar em razado do excesso de prazo, € necessario que a
delonga: a) tenha sido provocada exclusivamente pela atuagao
do 6érgao acusador; b) resulte da inércia da maquina judiciaria; ou
c) seja incompativel com a aplicagdo do principio da
razoabilidade.

Mister acrescentar que os prazos indicados para a consecugao
da instrugdo criminal ndo tém as caracteristicas de fatalidade e
de improrrogabilidade, servindo apenas como parametro geral,
razdo pela qual ndo podem derivar tdo somente de calculos
aritméticos, tornando-se imprescindivel que a questdo seja
aferida segundo critérios de razoabilidade para a analise do
alongamento do prazo, pois varia conforme as peculiaridades de
cada acéao penal.

Na hipotese dessume-se que ainda que o Estado tenha
demorado a retificar o erro quanto a identidade do réu, o simples
fato de esse erro ter sido induzido pelo préprio réu faz com que
eventual nulidade processual nao deva ser aproveitada em seu
favor. O contrario disso seria beneficiar alguém pela propria
torpeza.

Assim," Ninguém pode arguir vicio para o qual contribuiu, com
violacdo aos deveres da boa-fé objetiva e da cooperacao entre
0s sujeitos processuais, sob pena de se beneficiar da prépria
torpeza ( CPP , art. 565)."(STF - HC: 229714 RJ, Relator.: Min.
NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 26/02/2024, Segunda
Turma, Data de Publicagcdo: PROCESSO ELETRONICO D Je-s/n
DIVULG 02-04-2024 PUBLIC 03-04-2024).

A propria gravidade concreta dos crimes enquanto critério
legitimador da custédia preventiva também serve como
parametro para se aferir a razoabilidade na demora da marcha
processual, como na presente.

[...]

O préprio Superior Tribunal de Justica, reconhecendo a
necessidade de certa flexibilizacdo na conducgao dos feitos, ja se
posicionou no sentido de que somente se cogita da existéncia de
constrangimento ilegal por excesso de prazo quando este for
motivado por descaso injustificado do Juizo, o que nao se verifica
na presente hipdtese, sobretudo porque a instrugdo ja se
aproxima.

Conclui-se, portanto, que o retardamento da marcha processual é
atribuivel, em larga medida, ao comportamento da defesa, desde que apresentou
identificacdo errada do ora recorrente, 0 que desencadeou uma série de
providéncias para a correcao da identidade do acusado.

No contexto apresentado, incide a Sumula n. 64 do STJ, que assim
estabelece: "N&o constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucao, provocado pela defesa."
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No mais, nao se verifica desidia ou mora estatal na acdo penal quando
a sequéncia dos atos processuais afasta a ideia de paralisacdo indevida do
processo ou de responsabilidade do Estado persecutor, razdo pela qual ndo ha
falar em ilegalidade por excesso de prazo.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
CONTRA MENOR DE 14 ANOS. PRISAO PREVENTIVA.
MODUS OPERANDI. EXCESSO DE PRAZO. ADIAMENTOS
IMPUTAVEIS A DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 64 DO
STJ. CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA. VIA INADEQUADA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva pode ser decretada antes do transito em
julgado da sentenga condenatéria desde que estejam presentes
os requisitos previstos no art. 312 do CPP.

2. Foram constatados elementos concretos capazes de justificar
a privagao cautelar da liberdade, considerando a gravidade da
conduta delituosa e o modus operandi, pois foi apontado que o
agravante, na condigao de padrasto da vitima de apenas 11 anos
de idade, teria a asfixiado e provocado a sua morte, no contexto
de violéncia doméstica e familiar.

3. As medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se
insuficientes e inadequadas para acautelar os bens juridicos
tutelados no caso concreto.

4. O reconhecimento de excesso de prazo na formacgao da
culpa demanda analise global do andamento processual,
considerando-se a complexidade do feito e os atos
praticados pelas partes. Assim, a existéncia de adiamentos
da instrugdo imputaveis a defesa atrai a incidéncia da
Sumula n. 64 do STJ, afastando a configuragido de
constrangimento ilegal por excesso de prazo.

5. A anadlise da auséncia de contemporaneidade dos
fundamentos da prisdo preventiva nao pode ser realizada quando
nao apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena de supressao
de instancia.

6. A verificagao de nulidade por suposta quebra da cadeia de
custodia e inutilidade da prova digital exige dilagdo probatdria,
sendo incompativel com a via estreita do habeas corpus.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 228.325/RJ, de minha relatoria , Sexta Turma,
julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu
parcialmente de habeas corpus e, nessa extensao, denegou a
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ordem. O agravante foi preso preventivamente pela suposta
pratica de triplo homicidio qualificado e associagao criminosa (art.
121, § 2° incisos | e IV, e art. 288, c.c. art. 71, paragrafo unico,
do Cadigo Penal).

2. A defesa alegou auséncia de fundamentacdo para a
manutencao da prisao preventiva, excesso de prazo na formagéao
da culpa e inexisténcia de elementos que demonstrem
periculosidade concreta ou riscos reais a ordem publica.

3. A decisdo agravada considerou que nado houve excesso de
prazo injustificado, tendo em vista a complexidade do caso, a
pluralidade de réus e crimes, e a contribuicdo da defesa para o
prolongamento do trémite processual.

[I. Questdo em discusséo

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se ha excesso de
prazo na formacdo da culpa que configure constrangimento
ilegal; e (ii) saber se a prisdo preventiva estda devidamente
fundamentada e se ha elementos que justifiquem sua
manutencao.

Ill. Razdes de decidir

5. A andlise do excesso de prazo deve considerar as
peculiaridades do caso, sendo que, no presente processo, o
prolongamento decorreu também de diligéncias provocadas
pela defesa, como pedidos de diligéncias e incidentes
processuais, além da troca d e advogados, nao havendo
inércia judicial que configure constrangimento ilegal.

6. A prisdo preventiva esta fundamentada na gravidade concreta
dos crimes imputados (triplo homicidio qualificado e associagao
criminosa), no modus operandi e no risco a ordem publica, sendo
a unica medida cautelar adequada e necessaria para resguardar
a coletividade.

7. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica (Sumula 64/STJ) estabelece que nao constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugao
provocado pela defesa.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. O excesso de prazo na formagcao da culpa deve ser
analisado a luz das peculiaridades do caso, considerando a
complexidade do processo, a pluralidade de réus e a atuagao
da defesa, nao configurando constrangimento ilegal quando
nao ha inércia judicial.

2. A prisdo preventiva é valida quando fundamentada na
gravidade concreta do crime, no modus operandi e no risco a
ordem publica, sendo a unica medida cautelar adequada e
necessaria.

3. Nao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo
na instrugdo provocado pela defesa, conforme Sumula
64/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXXVIII; CPP,
art. 319; CP, art. 121, § 2° incisos | e IV; art. 288; art. 71,
paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 64; AgRg no HC
880.474/SP, Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
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julgado em 29/04/2024; RHC 143.333/SP, Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 05/10/2021.

(AgRg no HC n. 986.826/CE, relator Ministro Carlos Pires
Branddo, Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de
28/11/2025.)

Por fim, no que tange as alegacgdes acerca da contemporaneidade e da
necessidade da manutencao da custddia cautelar, infere-se que a matéria nao foi
apreciada no ato judicial impugnado, o que impede o conhecimento do pedido
pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de
instancia.

Nesse aspecto:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PROVA DECLARADA NULA. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE NOVA AUDIENCIA DE INSTRUCAO DE
JULGAMENTO. IMPEDIMENTO DO JUizO DE PRIMEIRO
GRAU E DESEMBARGADORES QUE ATUARAM
ORIGINARIAMENTE NO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
COMPETENCIA DO Juizo DE CONHECIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O pleito defensivo relativo a declaracdo de impedimento dos
julgadores nao foi analisado pelas instancias ordinarias, o
que obsta a analise diretamente por este Tribunal Superior,
sob pena de indevida supressdao de instancia, sendo certo
que o incidente de impedimento ou suspeigao deve ser requerido
junto ao Juizo que conduzira o processo, mediante
demonstracdo do justo impedimento, a teor do disposto no
Caodigo de Processo Penal. Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 805.331/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024
— grifo proprio.)

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM HABEAS CORPUS. MATERIAS DEDUZIDAS NO WRIT QUE
NAO FORAM APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PETICAO INICIAL
LIMINARMENTE INDEFERIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nao tendo sido abordada, pelo Tribunal de origem, a
nulidade vergastada sob o dngulo pretendido na impetragao,
resta inviavel seu conhecimento per saltum por esta Corte
Superior. Supressao de instancia inadmissivel.

2. Precedentes de que, até mesmo as nulidades absolutas
devem ser objeto de prévio exame na origem a fim de que
possam inaugurar a instancia extraordinaria (AgRg no HC n.
395.493/SP, Sexta Turma, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
25/05/2017).

3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg nos EDcl no HC n. 906.517/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP —, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024, grifo préprio.)

Portanto, as razbes do agravo regimental nao alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL DE OLIVEIRA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : RONEY TORRES FRANCO - BA026325

MARCOS ANTONIO SANTOS BANDEIRA - BA050291
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MARCOS ANTONIO SANTOS BANDEIRA, pela parte: AGRAVANTE: DANIEL
DE OLIVEIRA SILVA.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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