SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3266960 - DF (2026/0195673-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE  : RAQUEL PIMENTEL SANTOS
ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA  ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A inadmissdo do recurso especial pelo Tribunal de
origem teve por fundamento o Obice contido no
enunciado 7 da Sumula deste Tribunal Superior. Por
seu turno, a andlise das razées do agravo em recurso
especial confirma que n&o houve enfrentamento
suficiente da questdo relativa ao referido &bice,
limitando-se o agravante a fazer alegacdes genéricas
de que o recurso especial demanda revaloracao, e nao
reexame de provas. Em tais circunstancias, ainda que
com mencdo a tese sustentada, seria necessario
realizar o cotejo das premissas faticas do acdérdao
recorrido.

2. A inadmissao também teve por Obice a aplicagdo da
Sumula n. 83 do STJ, sendo necessario, nesse caso,
"que a parte comprove que o entendimento desta Corte
Superior destoa da conclusédo a que chegou o Tribunal
de origem ou que o caso dos autos seria distinto
daqueles veiculados nos precedentes mediante
distinguishing, o que nao ocorreu na hipétese" (AgRg
no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

3. Para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, III)
que "[...] ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que 'ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida™, devendo
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a impugnacdo "[...] ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes
alegagbes genéricas ou relativas ao merito da
controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

4. Ante a deficiéncia de fundamentagdo do agravo em
recurso especial, incide, no caso, a Sumula n. 182 do
STJ, segundo a qual: "E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada."

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3266960 - DF (2026/0195673-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE  : RAQUEL PIMENTEL SANTOS
ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA  ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A inadmissdo do recurso especial pelo Tribunal de
origem teve por fundamento o Obice contido no
enunciado 7 da Sumula deste Tribunal Superior. Por
seu turno, a andlise das razées do agravo em recurso
especial confirma que n&o houve enfrentamento
suficiente da questdo relativa ao referido &bice,
limitando-se o agravante a fazer alegacdes genéricas
de que o recurso especial demanda revaloracao, e nao
reexame de provas. Em tais circunstancias, ainda que
com mencdo a tese sustentada, seria necessario
realizar o cotejo das premissas faticas do acdérdao
recorrido.

2. A inadmissao também teve por Obice a aplicagdo da
Sumula n. 83 do STJ, sendo necessario, nesse caso,
"que a parte comprove que o entendimento desta Corte
Superior destoa da conclusédo a que chegou o Tribunal
de origem ou que o caso dos autos seria distinto
daqueles veiculados nos precedentes mediante
distinguishing, o que nao ocorreu na hipétese" (AgRg
no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

3. Para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, III)
que "[...] ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que 'ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida™, devendo
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a impugnacdo "[...] ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes
alegagbes genéricas ou relativas ao merito da
controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

4. Ante a deficiéncia de fundamentagdo do agravo em
recurso especial, incide, no caso, a Sumula n. 182 do
STJ, segundo a qual: "E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada."

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RAQUEL
PIMENTEL SANTOS contra a decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial, ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

Consta dos autos que a agravante foi condenada as penas de 2 anos,
8 meses e 20 dias de reclusdo em regime semiaberto e de pagamento de 12
dias-multa, como incursa nas sang¢des dos arts. 155, § 4°, | e IV, do Cddigo
Penal.

No presente agravo, a parte sustenta que a inadmissao fundada nas
Sumulas n. 7 e 83 deve ser afastada.

Defende, no recurso especial, que a nulidade da busca pessoal é
ilegal, pois foi realizada por pessoa estranha as forgas de seguranca.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 450-451.

Parecer do Ministério Publico Federal — MPF pelo ndo conhecimento
do agravo, por auséncia de impugnacédo especifica dos fundamentos da
inadmissao (fls. 479-483).

E o relatorio.
VOTO

A conclusao da instancia de origem no sentido da inadmissibilidade do
recurso deve ser mantida.

A inadmissao do recurso especial pelo Tribunal de origem teve por
fundamento o &bice contido nos enunciados 7 e 83 da Sumula deste Tribunal
Superior.
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Por seu turno, a analise das razdes do agravo em recurso especial
confirm a que ndo houve enfrentamento suficiente da questao relativa ao referido
Obice, limitando-se o agravante a fazer alegagbes genéricas de que O recurso
especial demanda revaloragdao, e nao reexame de provas. Em tais
circunstancias, ainda que com mengao a tese sustentada, seria necessario
realizar o cotejo das premissas faticas do acérdao recorrido. Nesse sentido:
AgRg no AREsp n. 2.518. 475/SP, relator Ministro Jesuino Rissato -
Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe
de 23/8/2024; e AgRg no AREsp n. 2.320.678/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 7/5/2024, DJe de 15/5/2024.

Ademais, segundo a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, "a
superacdo da Sumula n. 83, STJ, exige a indicagcdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes capazes de alterar [...] o julgado, ou a
demonstragao de distinguishing, o que nao ocorreu no caso dos autos" (AgRg no
AREsp n. 2.543.587/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024).

Nao demonstrada tal circunstancia nas razdes do agravo em recurso
especial ou sendo apenas afirmado que, no recurso especial, houve a citacdo de
precedentes, constata-se acerto da decisdo de inadmissao proferida na origem.
Nesse sentido (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[...]

3. Para infirmar a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, é
necessario que a parte comprove que o entendimento desta
Corte Superior destoa da conclusao a que chegou o Tribunal
de origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o que
nao ocorreu na hipétese. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE FUNDADA NA SUMULA N. 83/STJ.
INDICACAO DE PRECEDENTES CONTEMPORANEOS OU
SUPERVENIENTES. AUSENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
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3. Na hipétese dos autos, o agravante, de fato, deixou de
impugnar  especificamente, de forma efetiva e
pormenorizada, nas razoes do agravo em recurso especial, o
entrave atinente a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, apontado
pelo Tribunal de origem como um dos fundamentos para
inadmitir o recurso.

4. Nos termos da orientagao jurisprudencial desta Corte
Superior, inadmitido o recurso especial com fundamento na
Sumula n. 83/STJ 6bice que também se aplica aos recursos
especiais manejados com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, a_impugnacao deve indicar
precedentes contempordneos ou _supervenientes aos
mencionados na decisao recorrida, com vistas a demonstrar
que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte
sobre o tema, o que nao ocorreu na hipétese dos autos.
Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.649.953/PR, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
20/8/2024.)

Ressalte-se que, para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, Ill) que "[...] ndo se
conhecera do agravo em recurso especial que 'ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida™, devendo a
impugnacéao "[...] ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, néo
sendo suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia"
(Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira

Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Diante desse cenario, verifica-se que o agravante deixou de impugnar,
de forma especifica e suficiente, todos os fundamentos que embasaram a
decisdao de inadmissao do recurso especial, circunstancia que evidencia a
deficiéncia de fundamentagdo do agravo em recurso especial e atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, segundo a qual: "E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada."

Em situagbes semelhantes, observa-se o que ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO FISCAL. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. COMPETENCIA PARA ATOS CONSTRITIVOS
SOBRE ATIVOS FINANCEIROS. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ E AUSENCIA DE VIOLAGAO LEGAL. AGRAVO QUE NAO
IMPUGNA ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO AGRAVADA. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por dois
fundamentos: (i) auséncia de afronta aos dispositivos legais
indicados; e (ii) necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

2. O agravo em recurso especial nao observou o principio da
dialeticidade (art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo
Civil), pois nao impugnou, de forma especifica e adequada,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao, limitando-
se a alegacdes genéricas sobre a natureza juridica da
controvérsia e sobre a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do
STJ.

3. A simples alegacao genérica de que a controvérsia
envolve apenas revaloragao juridica dos fatos nao é
suficiente para afastar o ébice da Sumula n. 7 do STJ, sendo
imprescindivel o cotejo entre as premissas faticas fixadas no
acérdao recorrido e as teses juridicas sustentadas no apelo
nobre.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

(AREsp n. 3.177.805/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 11/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5, 7, 83 E 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da auséncia
de impugnacao especifica aos fundamentos utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, consistentes
na incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e na inexisténcia de
violagédo ao art. 1.022 do CPC. A parte agravante sustentou a
necessidade de reforma da decis&o, alegando, em sintese, que o
recurso especial demandaria apenas revaloragao probatoria.

[I. Questdo em discusséo

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial; e (ii) estabelecer se o agravo interno é apto a suprir
eventual deficiéncia de fundamentagdo do agravo em recurso
especial.

lll. Razbes de decidir

3. O principio da dialeticidade recursal exige impugnagao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisao recorrida, ndao sendo suficientes
alegacgoes genéricas ou mera reproducao de teses de mérito.
4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, de modo que a parte agravante deve infirmar
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todos os fundamentos utilizados para obstar o seguimento do
recurso excepcional.

5. A auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos
relativos as Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e a inexisténcia de ofensa
ao art. 1.022 do CPC atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula
182/STJ.

6. A alegagcao genérica de que o recurso especial demanda
revaloragao, e nao reexame de provas, nao é suficiente para
afastar os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A auséncia de manifestacado especifica acerca da aplicagcao da
Sumula 83/STJ evidencia deficiéncia recursal apta a impedir o
conhecimento do agravo em recurso especial.

8. O momento processual adequado para impugnar
integralmente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade é
0 agravo em recurso especial, ndo sendo possivel sanar a
deficiéncia recursal posteriormente em agravo interno.

9. Inexistindo argumentos novos ou aptos a desconstituir os
fundamentos da decisdo monocratica, impde-se sua
manutencao.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 3.102.774/RO, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
3/7/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJE 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacdao especifica acerca dos
fundamentos da decisdao que nao admitiu o recurso especial,
deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, o0s
fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao sao suficientes meras alegagcdes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissdo do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para impugnar a
falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate
judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao
ocorreu na especie.

4. Quanto ao obice da Sumula 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
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uma analise documental, énus do qual, contudo, ndo se
desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

Por fim, registre-se que inexiste flagrante ilegalidade capaz de ensejar
a concessao da ordem de habeas corpus de oficio.

Consta do acdérdao que a busca pessoal foi efetuada por colaboradora
da loja na presencga de policiais, por solicitagdo e sob orientacdo destes, uma vez
que nao havia policial feminina no momento da ocorréncia. Com efeito, o papel
da colaboradora ndo avanca na parte indelegavel do poder de policia,
consistindo apenas na forma de respeitar a condicdo de mulher da acusada,
evitando o contato fisico de um homem. Assim, coibiu-se legitimamente o ilicito,
ao passo que respeitou-se a dignidade humana da acusada.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 07091894020248070004 7091894020248070004
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . RAQUEL PIMENTEL SANTOS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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