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CONCRETA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS INSUFICIENTES.
ALEGAGCAO DE LEGITIMA DEFESA. VIA IMPROPRIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso em habeas corpus, por auséncia de constrangimento ilegal apto a justificar a
revogacao da custddia cautelar.

2. A defesa alega auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP, gravidade abstrata do
delito, condicbes pessoais favoraveis e possibilidade de aplicagdo de medidas
cautelares diversas (art. 319 do CPP). Sustenta-se, ainda, nulidade da prisdo em
flagrante e legitima defesa.

3. Decisbes anteriores mantiveram a segregacdo, com fundamento na garantia da
ordem publica, destacando a gravidade concreta e a periculosidade evidenciadas pelo
modus operandi violento com emprego de arma branca e a existéncia de animosidade
prévia, além da insuficiéncia de cautelares alternativas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) ha fundamentagéo concreta, a luz
do art. 312 do CPP e do art. 315, § 1°, do CPP, a autorizar a manutencdo da prisdo
preventiva para garantia da ordem publica; (ij) as medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no art. 319 do CPP, mostram-se suficientes e adequadas diante das
circunstancias do caso; e, (iii) a alegada nulidade da prisdo em flagrante e a invocagao
de legitima defesa permitem a revogacgao da prisdo preventiva na via estreita do recurso
em habeas corpus, especialmente diante da superveniéncia de decreto preventivo e da
necessidade de dilacdo probatéria.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que decretou a prisdo preventiva encontra-se motivada em dados
concretos, evidenciando a gravidade dos delitos e a periculosidade do agente, com
brutalidade da conduta e multiplicidade de golpes, o que demonstra risco atual a ordem
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publica e atende aos requisitos do art. 312 do CPP e a exigéncia de fundamentacao do
art. 315, § 1°, do CPP.

6. A excepcionalidade da prisdo cautelar ndo impede sua manutencao quando medidas
do art. 319 do CPP séao inadequadas ou insuficientes para acautelar o meio social,
sendo proporcional a opgédo pela segregacao diante do risco de reiteracdo e da
intensidade da ofensividade.

7. A superveniéncia do decreto de prisdo preventiva constitui novo titulo judicial e
supera eventual nulidade da prisdo em flagrante, ndo havendo ilegalidade a justificar a
revogacao.

8. A alegacao de legitima defesa demanda dilagdo probatéria e confunde-se com o
merito da agao penal, sendo inviavel sua apreciacéo na via do habeas corpus, que nao
admite revolvimento fatico-probatério.

9. Condicbes pessoais favoraveis ndo obstam a prisdo preventiva quando presentes
fundamentos concretos aptos a justificar a medida extrema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A prisdo preventiva pode ser mantida para garantia da ordem
publica quando fundada em elementos concretos que demonstrem gravidade da
conduta e periculosidade do agente, nos termos dos arts. 312 e 315, § 1°, do CPP. 2. A
superveniéncia do decreto de prisdo preventiva supera eventual nulidade da prisdo em
flagrante por constituir novo titulo judicial valido. 3. As medidas cautelares do art. 319
do CPP s&o inaplicaveis quando se revelam insuficientes para resguardar a ordem
publica diante das circunstancias do caso. 4. A alegacao de legitima defesa ndo pode
ser examinada em habeas corpus por exigir dilagdo probatoéria, vedado o revolvimento
fatico-probatorio nessa via.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 315, caput e § 1°; CPP, art. 310,
§ 5% CPP, art. 319; CP, art. 121, § 2°;, CP, art. 33, § 2°, a; CP, art. 44

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 597.650/SP, Sexta Turma, j. 03.11.2020; STJ,
RHC 211.212/MT, Sexta Turma, j. 26.03.2025; STJ, AgRg nos EDcl no RHC 124.648/
RO, Sexta Turma, j. 15.06.2021; STJ, AgRg no HC 902.617/SP, Sexta Turma, j.
20.05.2024; STJ, AREsp 2.436.100/SP, Quinta Turma, j. 18.02.2025; STJ, RHC
211.082/RO, Sexta Turma, j. 04.06.2025; STJ, HC 989.527/SP, Sexta Turma, j.
04.06.2025; STJ, AgRg no HC 650.709/SC, Sexta Turma, j. 11.05.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que n&o conheceu de
recurso em habeas corpus, por auséncia de constrangimento ilegal apto a justificar a
revogacao da custddia cautelar.

2. A defesa alega auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP, gravidade abstrata do
delito, condicbes pessoais favoraveis e possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas (art. 319 do CPP). Sustenta-se, ainda, nulidade da prisdo em
flagrante e legitima defesa.

3. Decisbes anteriores mantiveram a segregacdo, com fundamento na garantia da
ordem publica, destacando a gravidade concreta e a periculosidade evidenciadas pelo
modus operandi violento com emprego de arma branca e a existéncia de animosidade
prévia, além da insuficiéncia de cautelares alternativas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) ha fundamentagéo concreta, a luz
do art. 312 do CPP e do art. 315, § 1°, do CPP, a autorizar a manutencdo da prisdo
preventiva para garantia da ordem publica; (ij) as medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no art. 319 do CPP, mostram-se suficientes e adequadas diante das
circunstancias do caso; e, (iii) a alegada nulidade da prisdo em flagrante e a invocagao
de legitima defesa permitem a revogacgao da prisdo preventiva na via estreita do recurso
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em habeas corpus, especialmente diante da superveniéncia de decreto preventivo e da
necessidade de dilacdo probatéria.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que decretou a prisdo preventiva encontra-se motivada em dados
concretos, evidenciando a gravidade dos delitos e a periculosidade do agente, com
brutalidade da conduta e multiplicidade de golpes, o que demonstra risco atual a ordem
publica e atende aos requisitos do art. 312 do CPP e a exigéncia de fundamentacao do
art. 315, § 1°, do CPP.

6. A excepcionalidade da priséo cautelar ndo impede sua manutengdo quando medidas
do art. 319 do CPP séao inadequadas ou insuficientes para acautelar o meio social,
sendo proporcional a opgao pela segregacdo diante do risco de reiteracdo e da
intensidade da ofensividade.

7. A superveniéncia do decreto de prisdo preventiva constitui novo titulo judicial e
supera eventual nulidade da prisdo em flagrante, ndo havendo ilegalidade a justificar a
revogacao.

8. A alegacao de legitima defesa demanda dilagdo probatéria e confunde-se com o
mérito da agcao penal, sendo inviavel sua apreciacédo na via do habeas corpus, que nao
admite revolvimento fatico-probatério.

9. Condicdes pessoais favoraveis ndo obstam a prisdo preventiva quando presentes
fundamentos concretos aptos a justificar a medida extrema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A priséo preventiva pode ser mantida para garantia da ordem
publica quando fundada em elementos concretos que demonstrem gravidade da
conduta e periculosidade do agente, nos termos dos arts. 312 e 315, § 1°, do CPP. 2. A
superveniéncia do decreto de prisdo preventiva supera eventual nulidade da prisdo em
flagrante por constituir novo titulo judicial valido. 3. As medidas cautelares do art. 319
do CPP séo inaplicaveis quando se revelam insuficientes para resguardar a ordem
publica diante das circunstancias do caso. 4. A alegacao de legitima defesa nao pode
ser examinada em habeas corpus por exigir dilagdo probatéria, vedado o revolvimento
fatico-probatorio nessa via.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 315, caput e § 1°; CPP, art. 310,
§ 5% CPP, art. 319; CP, art. 121, § 2°; CP, art. 33, § 2°, a; CP, art. 44

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 597.650/SP, Sexta Turma, j. 03.11.2020; STJ,
RHC 211.212/MT, Sexta Turma, j. 26.03.2025; STJ, AgRg nos EDcl no RHC 124.648/
RO, Sexta Turma, j. 15.06.2021; STJ, AgRg no HC 902.617/SP, Sexta Turma, j.
20.05.2024; STJ, AREsp 2.436.100/SP, Quinta Turma, j. 18.02.2025; STJ, RHC
211.082/RO, Sexta Turma, j. 04.06.2025; STJ, HC 989.527/SP, Sexta Turma, j.
04.06.2025; STJ, AgRg no HC 650.709/SC, Sexta Turma, j. 11.05.2021.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por JAIME GOMES JUNIOR contra
decisdo de minha relatoria (fls. 131/140), que ndo conheceu do presente recurso
em habeas corpus, por auséncia de constrangimento ilegal capaz de justificar a
revogacao da custddia cautelar do recorrente.

Nas razdes recursais, a defesa reitera as alegagdes de auséncia dos requisitos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal e de que a prisdo preventiva estaria baseada
na gravidade abstrata do delito, reafirmando que as condi¢des pessoais sédo favoraveis
a soltura ou a substituicdo da medida extrema por cautelares diversas.

Do mesmo modo, repete os fundamentos de ilegalidade da prisdo em flagrante,
arguindo que o recorrente teria agido em legitima defesa.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo 6rgao
colegiado, para que seja revogada a custddia cautelar do recorrente.

E o relatério.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem 0s
argumentos apresentados pelo agravante, devendo a decisdo ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a revogagao da prisdo
preventiva do recorrente, decretada pelo juiz de primeiro grau sob os seguintes
fundamentos:

"A prisdo preventiva mostra-se indispensavel para a
garantia da ordem publica (art. 312, CPP). A gravidade
concreta do fato sobrepuja a tipicidade abstrata. O modus
operandi - agressdo desferida com arma branca em via
publica, resultando em um Obito e uma tentativa - revela
periculosidade social exacerbada e audacia do agente.

Ademais, os autos indicam a existéncia de uma
animosidade prévia (conforme BO anterior de fls. 44/46), o
que demonstra que a liberdade do autuado gera risco real
de reiteragdo criminosa ou de conclusdo de seu intento
violento contra a vitima sobrevivente. Embora o indiciado
sefa primario, a natureza hedionda do delito e
a brutalidade empregada justificam a segregagdo como
forma de acautelar o meio social.

Em juizo prospectivo, em atengdo ao principio da
proporcionalidade, observa-se que, em caso de eventual
condenacgéao pelo crime de homicidio qualificado (art. 121, §
2° CP), a pena minima cominada é de 12 (doze) anos de
reclusdo, o que impdée a fixagdo do regime inicial fechado
(art. 33, § 2° ‘a'’' CP), sendo inviavel a substituicdo por
penas restritivas de direitos (art. 44, CP). Portanto, a
manutengdo da prisGo cautelar ndo se revela
desproporcional a sangdo que podera ser imposta ao final
do processo, guardando estrita homogeneidade com o
provimento final buscado."” (fl. 44)
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O Tribunal de origem manteve a segregacgao cautelar nos seguintes termos:

"De fato, o paciente esta preso preventivamente e
vem sendo processado, por infragdo, por 2 vezes, ao
art. 121, §2° incisos Il e IV, do Cédigo Penal, sendo uma
delas na modalidade consumada e a outra na modalidade
tentada.

Tudo porque, no dia 18/12/2025, por volta das 10:30,
na Rua dos Pinhais, n° 185, Bairro Jardim da Mata, na
cidade e comarca de Americana, por motivo futil e
utilizando-se de recurso que dificultou a defesa da vitima,
teria matado Fabio Bernardes, mediante golpes de faca.

Alem disso, nas mesmas condigcbes de tempo
e espacgo, também por motivo futil e fazendo uso de recurso
que dificultou a defesa da ofendida, o acusado teria tentado
causar a morte da companheira de Fabio, Silvana Cristina
Ferreira, na medida em que também contra ela desferiu
golpes de faca, ndo se consumando o Obito por
circunstancias alheias a sua vontade.

Ora, ndo se discute que a prisdo antes da sentencga
definitiva é medida de exceg¢do, a ponto de impor ao
Magistrado a necessidade de fundamentar os motivos que
levam a custodia cautelar do agente.

Entretanto, ndo € menos verdade que a prisdo
cautelar se justifica e se impbe, se estdo presentes 0s
requisitos autorizadores da medida, principalmente
naqueles casos em que a conduta abala a ordem publica,
ou coloca em risco a instrugdo criminal.

E o que acontece no caso dos autos, onde a prisdo
ndo se mostra ilegal ou arbitraria, pois estdo presentes
dados concretos a propdsito da autoria de crime de intensa
gravidade, considerado hediondo, situagdo que impobe, por
Si 8O, a necessidade da custodia cautelar para resguardar a
ordem publica e assegurar o regular desenvolvimento da
instrugdo, nos exatos termos do art. 312, do Cddigo de
Processo Penal.

Vale dizer, a decisdo que decretou a prisdo
preventiva esta devidamente fundamentada, indicando
fortes indicios de autoria de crime cuja gravidade é
inquestionavel, onde o paciente, em razdo de rusga com a
vitima Fabio originada de uma briga de bar, teria, em data
posterior, se dirigido até a casa do ofendido munido de uma
faca onde desferiu multiplos golpes contra ele e contra sua
companheira.

Bem por isso, como os elementos colhidos no
inquérito apontaram que o paciente foi o responsavel por
desferir os golpes contra o ofendido, a concessdo da
liberdade, nesse momento, poderia abalar a ordem publica
e gerar sentimento de descrédito para o Poder Judiciario.

Diante disso, o fato de o paciente ter residéncia e
possuir outros eventuais predicados, ndo afasta os
fundamentos da prisdo, pois evidente que ha necessidade
de se resguardar a ordem publica e assegurar o regular
desenvolvimento do processo.

[.]

Assim, como a prisGdo se mostra necessaria, as
medidas cautelares sao insuficientes, pois certamente
reservadas para casos menos graves, onde 0O réu nh&o
coloca em risco a sociedade.

[
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Justifica-se, portanto, ao menos a principio, a prisdo
decretada para a garantia da ordem publica, da instrugdo
criminal e da aplicacdo da lei penal, de maneira que,
ausente ato ilegal que pudesse ensejar a revogacdo da
prisdo processual, a denegag¢éo da ordem é medida que se
impoe.

Diante do exposto, DENEGA-SE A ORDEM." (fls.
94/97)

O Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo segundo a qual, considerando a
natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposicdo e manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do CPP.

O denominado "Pacote Anticrime", instituido pela Lei n. 13.964/2019, por sua
vez, alterou o caput do art. 315 do CPP e inseriu o §1°, estabelecendo que a deciséo
que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre motivada e
fundamentada, devendo o Magistrado indicar concretamente a existéncia de fatos
novos ou contemporaneos justificadores da aplicacdo da medida adotada, vedando a
exposigao de razdes genéricas e abstratas.

Mais recentemente, a Lei n. 15.272/2025 também promoveu alteracbes na
legislagao processual, as quais, enaltecendo orientagdes ja consolidadas por esta Corte
Superior, positivaram circunstancias a serem consideradas na conversao do flagrante
em custodia preventiva, bem como na avaliagdo sobre a periculosidade do agente, para
fins de reconhecimento do risco a ordem publica (arts. 310, § 5°, e 312, § 3°, ambos do
Cddigo de Processo Penal).

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao da
inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidou orientagdo segundo a qual, "[a] luz do
principio da proporcionalidade, do necessario enfrentamento da emergéncia atual de
saude publica, das novas alternativas fornecidas pela Lei n. 12.403/2011 e das
alteragcbes ao Cdodigo de Processo Penal determinadas pela intitulada "Lei Anticrime"
(Lei n. 13.964/2019), ha razoabilidade na opgéo, pela autoridade judiciaria, por uma ou
mais das providéncias indicadas no art. 319 do CPP como meio bastante e cabivel para
obter o mesmo resultado — a prote¢do do bem juridico sob ameaga — de forma menos
gravosa” (HC n. 597.650/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 3/11/2020, DJe de 24/11/2020).

No caso dos autos, verifica-se que a prisao preventiva foi decretada por deciséao
fundamentada e consentdnea a elementos concretos trazidos aos autos, que
demonstram a periculosidade do acusado e a gravidade dos delitos, notadamente
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em razao da brutalidade empregada na conduta criminosa, na medida em que as
vitimas foram atingidas diversas vezes por golpes de faca — circunstancias que, por si
sés, comprovam o risco de sua liberdade ao meio social, justificando a segregagao
cautelar.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia
de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propdésito, vejam-se os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso ordinario interposto contra o acordgo do
Tribunal de Justica de Mato Grosso que denegou a ordem
em habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva da
recorrente pela suposta pratica de homicidio.

2. Fato relevante. A recorrente teria praticado
homicidio mediante disparo de arma de fogo e, apés a
vitima cair, desferido golpes de faca, demonstrando
especial brutalidade.

3. As decisées anteriores. O Juizo de primeiro grau
decretou a custodia cautelar, e o Tribunal de Justigca
manteve a decisdo, considerando a gravidade concreta do
delito.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
gravidade concreta do delito e o modus operandi
empregado justificam a manutencdo da prisdo preventiva
da recorrente.

5. Outra questdo em discusséo é a possibilidade de
substituigdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar, em
razao da maternidade, considerando a violéncia do delito.

Ill. Razbes de decidir

6. A gravidade concreta da conduta, evidenciada
pela brutalidade do crime, justifica a prisdo preventiva para
garantir a ordem publica.

7. A substituicdo por prisdo domiciliar € inviavel, pois
o delito foi praticado com grave violéncia, o que impede a
concesséo do beneficio, conforme o art. 318-A, I, do CPP.

8. As medidas cautelares previstas no art. 319 do
CPP sé&o insuficientes para o caso em analise, dada a
periculosidade da recorrente.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso improvido.

Tese de julgamento: "1. A gravidade concreta do
delito e o modus operandi empregado justificam a
manutencdo da prisdo preventiva para garantir a ordem
publica. 2. A pratica de delito com grave violéncia impede a
substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar,
conforme o art. 318-A, |, do CPP".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 318-A, I;
CPP, art. 319.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
687.840/MS, Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DdJe
19/12/2022; STJ, AgRg no HC 862.007/SP, Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 04/12/2023.

(RHC n. 211.212/MT, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 26/3/2025, DJEN de
31/3/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO =~ QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
DECRETACAO DE OFICIO ANTES DA LEI N. 13.964/2019.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A determinacgéo dos arts. 282, § 2°, e 311 do CPP,
imposta pela Lei n. 13.964/2019, de natureza processual,
esta sob a égide do principio tempus regit actum, de modo
que sua incidéncia ndo retroage para atingir atos praticados
antes da sua vigéncia (AgRg no HC n. 643.479/SP, Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 29/3/2021).

2. De acordo com reiteradas decis6es desta Corte
Superior, as prisées cautelares sdo medidas de indole
excepcional, somente podendo ser decretadas ou mantidas
caso demonstrada, com base em elementos concretos dos
autos, a efetiva imprescindibilidade de restricdo ao direito
constitucional a liberdade de locomogéo.

3. Presente na decisdo guerreada fundamentagao
idébnea suficiente a manter a prisdao cautelar,
consistente no modus operandi e na gravidade
concreta do crime de homicidio qualificado, pois o
recorrente, supostamente, matou a vitima, com extrema
brutalidade, desferindo nela cerca de 30 facadas,
evidenciando sua periculosidade.

4. Eventuais condigbes pessoais favoraveis do réu
ndo possuem o conddo de, isoladamente, conduzir a
revogacg&o da prisdo preventiva.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no RHC n. 124.648/RO, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
15/6/2021, DJe de 21/6/2021.)

Ademais, o entendimento deste STJ é no sentido de que a presengca de
condigdes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e atividade licita, ndo impede a
decretagcdo da prisdo preventiva, quando devidamente fundamentada, assim como
inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutengao da ordem publica.

Confira-se:

~ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE.
QUANTIDADE DE DROGA. POSSIBILIDADE CONCRETA
DE REITERACAO DELITIVA. CONDICOES FAVORAVEIS.

IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.
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1. A validade da segregacdo cautelar esta
condicionada a observancia, em decisao devidamente
fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstragdo de em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva teve
como lastro para a segregagcdo cautelar do agente a
expressiva quantidade de droga apreendida - a saber,
aproximadamente 988g (novecentos e oitenta e oito
gramas) de cocaina -, o que esta Corte Superior tem
admitido como fundamentacgédo idénea para a decretagéo e
manutengdo da prisdo preventiva em razdo da gravidade
concreta da conduta. Precedentes.

3. Além disso, depreende-se da leitura do decisum
combatido que a decretagdo da prisdo também teve como
fundamento a possibilidade concreta de reiteragcao delitiva.
A proposito, destacaram as instancias de origem a
existéncia de condenagdo anterior em desfavor do
agravante pelo crime de receptacgéo.

Dessa forma, justifica-se a imposicdo da priséo
preventiva do agente, pois, como sedimentado em farta
Jurisprudéncia desta Corte Superior, maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo
outras agbes penais em curso justificam a imposi¢cdo de
segregacdo cautelar como forma de evitar a reiteragdo
delitiva e, assim, garantir a ordem publica. Precedentes.

4. Condigdes subjetivas favoraveis do agente, por si
s6s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem
presentes 0s requisitos legais para a decretagdo da
segregacao provisoria. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando a segregacao
encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito,
indicando que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
pratica de novos crimes.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 902.617/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/5/2024,
DJe de 23/5/2024.)

Destaca-se, ainda, que "a superveniéncia do decreto de prisdo preventiva supera
eventual nulidade da prisdo em flagrante, uma vez que constitui novo titulo judicial apto
a legitimar a custddia cautelar, conforme entendimento consolidado do STJ e do
STF" (AREsp n. 2.436.100/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025).

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE 142
KG DE COCAINA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. INDICACAO A DE ELEMENTOS
CONCRETOS. MONITORACAO PREVIA PELA POLICIA.
OPERACAO DE COMPLEXIDADE TECNICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA EVIDENCIADA. PRISAO
EM  FLAGRANTE. CONVERSAO EM  PRISAO
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PREVENTIVA. SUPERACAO DE EVENTUAL NULIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. A decisdo de primeiro grau, que homologou a
prisdo em flagrante e a converteu em preventiva, esta
devidamente fundamentada, evidenciando a gravidade
concreta do delito e o risco a ordem publica.

2. A prisdo em flagrante decorreu de uma operagao
previamente estruturada, destinada a desvendar uma
organizag¢ao criminosa envolvida no trafico interestadual de
drogas.

3. Eventuais nulidades ocorridas no flagrante
sdo superadas pela conversao em prisdo preventiva,
sendo que as questoes relativas a legalidade da
abordagem policial devem ser aprofundadas no
decorrer da agado penal.

4. O reexame do conjunto fatico-probatério é
incompativel com os limites do habeas corpus (ou recurso
em habeas corpus), ndo havendo elementos que
evidenciem, de forma manifesta, a ilegalidade das
diligéncias realizadas.

5. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 211.082/R0O, relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 4/6/2025, DJEN de
10/6/2025.)

Por fim, quanto as alegag¢des de que o recorrente teria agido em legitima defesa,
cito os fundamentos do Tribunal de origem quanto ao ponto:

"Observe-se, por fim, que a alegada legitima defesa
néo se mostra evidente de plano e é matéria que, alem de
demandar dilagao probatoria, confunde-se com o mérito da
acdo de conhecimento, de maneira que sua analise se
revela inviavel pela via estreita do habeas corpus.” (fl. 97)

A fundamentacao apresentada esta em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte e ndo comporta alteragdes, uma vez que tais providéncias demandariam o
revolvimento fatico-probatdério dos autos, o que é vedado nesta via.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO  QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA. GOLPES DE FACA E DE TESOURA. REU
FORAGIDO. TESE DE LEGITIMA DEFESA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. PARECER
ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva pode ser decretada, desde
que haja prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria, como garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para
assequrar a aplicagcdo da lei penal, em decisdo motivada e
fundamentada acerca do receio de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado e da contemporaneidade
da necessidade da medida extrema.

2. A custddia preventiva esta idoneamente motivada,
especialmente para a garantia da ordem publica, vulnerada
pela gravidade concreta do crime, e para a aplicagdo da lei
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penal, haja vista que a prisdo cautelar ainda esta com o
mandado de prisdo pendente de cumprimento, ou seja, o
paciente ainda esta foragido.

3. A andlise da tese de que o crime foi praticado
em legitima defesa implica diretamente no pedido de
absolvicao do réu, assim, é inviavel o enfrentamento
por esta Corte, pois demanda o reexame de fatos e
provas.

4. Habeas corpus denegado.

(HC n. 989.527/SP, relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 4/6/2025, DJEN de
10/6/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
ELEMENTOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. VIA
INADEQUADA. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. MANUTENCAO DA CUSTODIA
PROVISORIA NA SENTENCA DE PRONUNCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA, NA HIPOTESE. EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMAQAO DA CULPA. REU PRONUNCIADO.
SUMULA N. 21/STJ. TAMBEM NAO CONSTATADA
DESIDIA ESTATAL APOS A DECISAO DE PRONUNCIA.
SUPOSTA AUSENCIA DE ATUALIDADE E
CONTEMPORANEIDADE DA  MEDIDA EXTREMA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO, COM RECOMENDACAO.

1. Segundo reiterada manifestagdo desta Corte, ndo
viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica do
Relator calcada em jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica, tendo em vista a possibilidade de
submissdo do julgado ao exame do Orgdo Colegiado,
mediante a interposi¢cdo de agravo regimental.

2. Reconhecer a auséncia de elementos de
autoria e materialidade delitiva ou, até mesmo, que o
Acusado agiu em legitima defesa, acarretaria,
inevitavelmente, aprofundado reexame do conjunto
fatico-probatdrio, improprio na via do habeas corpus.

3. A prisdo preventiva do Agravante foi devidamente
fundamentada, nos termos dispostos no art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, ja que as instancias ordinarias
assinalaram que o delito foi cometido em concurso de
pessoas e por motivo futil, tendo a Vitima sofrido lesées
causadas por chutes, socos e golpes de garrafa, até perder
a consciéncia, bem como ressaltaram que o Acusado
possui uma condenagdo por trafico de drogas e responde a
outro processo pelo suposto cometimento do mesmo delito.
Tais circunstancias denotam a gravidade concreta da
conduta e o risco de reiteragdo delitiva, a justificar a
imposi¢cdo da constricdo proviséria para garantia da ordem
publica.

4. Diante da gravidade concreta do delito e do risco
de reiteragcdo delitiva, é inviavel a aplicagdo de medidas
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cautelares diversas da prisdo, pois insuficientes para
acautelar a ordem publica.

5. Os prazos indicados para a consecugdo da
instrugcdo criminal servem apenas como parametro geral,
pois variam conforme as peculiaridades de cada processo,
razdo pela qual a jurisprudéncia unissona os tem mitigado,
a luz do Principio da Razoabilidade. Na hipotese, o
Agravante, preso provisoriamente em 07/03/2020, foi
pronunciado em 15/10/2020. Assim, aplica-se ao caso o
disposto na Sumula n. 21 desta Corte Superior:
"Pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrugdo”.

6. Do mesmo modo, nao se vislumbra desidia estatal
apos a prolagdo da decisdo de pronuncia, uma vez que o
recurso em sentido estrito interposto pelo Agravante e um
Corréu contra a decisdo de pronuncia foi remetido ao
Tribunal de Justica no dia 26/11/2020, tendo sido julgado
recentemente pelo Colegiado, em 02/03/2021. Outrossim,
em 07/04/2021, o Juiz singular entendeu pela necessidade
de manutengdo da prisGo preventiva, além de ter
determinado a intimag&o das Partes para os fins do previsto
no art. 422 do Cédigo de Processo Penal, o indica que o
feito esta seguindo o seu trédmite reqular.

7. Ademais, diante da pena em abstrato atribuida
ao crime imputado ao Acusado na decisdo de pronuncia, a
prisdo preventiva néo se revela, no
momento, desproporcional.

8. A suposta auséncia de atualidade e de
contemporaneidade da medida extrema ndo foi apreciada
no acordao impugnado, o que impede a analise da questéao
por esta Corte Superior, sob pena de indevida supresséo de
instéancia.

9. Agravo regimental parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, desprovido, com recomendagéo.

(AgRg no HC n. 650.709/SC, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de
25/5/2021.)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 238.554 | SP

Numero Registro: 2026/0195596-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15016956120258260446 20176797120268260000

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : JAIME GOMES JUNIOR (PRESO)
ADVOGADA : JOYCE CORREIA DE SOUZA - SP329357
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAIME GOMES JUNIOR (PRESO)
ADVOGADA : JOYCE CORREIA DE SOUZA - SP329357
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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