SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267134 - RJ (2026/0195189-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . EDUARDO DUFFLES DONATO MOREIRA

ADVOGADO . FABIANO CARVALHO DE BRITO - ES011444

AGRAVADO BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
ADVOGADOS . EDUARDO PONTIERI - SP234635

HUMBERTO ZACCHE NARDI - ES038914

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCiPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), por
auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisado
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia deste STJ, o agravo em recurso
especial que nao ataca, de modo especifico e integral, os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial nao
pode ser conhecido, por forca do art. 932, Ill, do CPC/2015,
impondo-se a manutencdo da decisdo monocratica que reputou
violado o principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267134 - RJ (2026/0195189-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . EDUARDO DUFFLES DONATO MOREIRA

ADVOGADO . FABIANO CARVALHO DE BRITO - ES011444

AGRAVADO BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
ADVOGADOS . EDUARDO PONTIERI - SP234635

HUMBERTO ZACCHE NARDI - ES038914

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCiPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), por
auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia deste STJ, o agravo em recurso
especial que nao ataca, de modo especifico e integral, os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial nao
pode ser conhecido, por forca do art. 932, Ill, do CPC/2015,
impondo-se a manutencdo da decisdo monocratica que reputou
violado o principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno, interposto por EDUARDO DUFFLES DONATO
MOREIRA, em face de decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 663-664,
e-STJ), que nado conheceu do agravo da parte ora insurgente, ante a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos que embasaram a decisdo agravada e
incidéncia da Sumula 182/STJ.

Conforme ficou decidido, "por meio da analise dos autos, verifica-se que a
decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta ao
art. 1.022 do CPC e Sumula 7/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 7/STJ".

Dai o presente agravo interno (fls. 670-675, e-STJ), no qual o insurgente
sustenta o cabimento e a tempestividade do recurso; afirma ter impugnado
especificamente o ébice da Sumula 7/STJ aplicado na origem; alega que a controvérsia
seria de mera revaloragéo juridica de fatos incontroversos, sem reexame de provas;
aponta negativa de prestagao jurisdicional e defende a correta subsunc¢éo dos arts. 313,
V, do CPC e 1.238 do CC.

Impugnacgéo as fls. 680-685, e-STJ.
E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida.

1. A principio da dialeticidade, compete & parte recorrente impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade do recurso especial,
autbnomos ou ndo, sob pena de atrair o 6ébice contido no enunciado da Sumula

z

182/STJ (“E invidvel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada”).

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.  IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 1l, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal
como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do
CPC, no sentido de que pode o relator “ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A
decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacado dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentagao permita concluir pela presenga de uma ou
de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Ndo ha, pois,
capitulos autébnomos nesta decisdo. 3. A decomposi¢céo do provimento judicial em
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unidades autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e
nao a fundamentagcdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais. 4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢ao na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 5. Embargos de divergéncia nao
providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
Acoérdao Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. (...) AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Em atencao ao principio da dialeticidade
recursal, a auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial impde o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, nos termos do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ,
art. 932, Ill, do CPC/2015 e Sumula 182/STJ. (...) (Agint no AREsp
2.103.457/SC, Rel. Min. Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 26/02/2024,
DJe 29/02/2024)

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso (fls.

630-631, e-STJ), ante: a) auséncia de violagéo ao art. 1.022 do CPC; b) incidéncia da
Sumula 7/STJ.

Todavia, nas razbes do agravo (fls. 633-637, e-STJ), a parte agravante
limitou-se a impugnar de forma genérica e parcial a decisdo agravada, deixando de
atender a dialeticidade recursal.

Com relagdo a Sumula 7/STJ, esta eg. Quarta Turma, nos autos do AGInt no
AREsp n. 1.490.629/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe 25/08/2021, firmou o entendimento de que “a alegagdo genérica de que o tema
discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipoteses de
qualificagéo juridica dos fatos e valoragéo juridica das provas), e nao fatico-probatdria,
nédo é apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisdo atacada. Ao
revés, deve a parte agravante refutar o citado obice mediante a exposi¢cdo da tese
Juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da adog¢édo dos fatos tais
quais postos nas instancias ordinarias”.

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ﬂAUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de ndao conhecimento do agravo em recurso
especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal
de origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem
reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagao especifica
aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
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consoante expressa previsao contida no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253,

I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo

insuficiente alegag¢des genéricas de nao aplicabilidade do débice invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paragrafo unico, do

CPC/2015, firmou o entendimento de que este dispositivo sé se aplica para os

casos de regularizacdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando para

complementar a fundamentacao de recurso ja interposto.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel. Ministro LUIS

FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2021, DJe 25/08/2021)

[grifou-se]

Cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a demonstrar, no

caso, por que a aplicacdo do obice ndo demandaria reexame de prova — 6nus do qual

nao se desincumbiu

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, é no
sentido de que deve a parte recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, demonstrando que o juizo de
admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que ndo se vislumbra
no recurso em questao.

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensao
do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.267.134 / RJ

Numero Registro: 2026/0195189-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00231484719954025101 231484719954025101 50591533520224025101

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDUARDO DUFFLES DONATO MOREIRA
ADVOGADOS : FERNANDA LYRA NUNES DE ARAUJO - ES007559
FABIANO CARVALHO DE BRITO - ES011444
NATHIELLE ZANELATO DOS REIS - ES025975
AGRAVADO : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
ADVOGADOS : EDUARDO PONTIERI - SP234635
HUMBERTO ZACCHE NARDI - ES038914
BELISA ESTECA ELEOTERIO BUSCHINELLI - SP344167

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDUARDO DUFFLES DONATO MOREIRA
ADVOGADO : FABIANO CARVALHO DE BRITO - ES011444
AGRAVADO : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
ADVOGADOS : EDUARDO PONTIERI - SP234635
HUMBERTO ZACCHE NARDI - ES038914
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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