SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3266865 - SP (2026/0194459-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : KEA ESTETICA LTDA.
ADVOGADA : NAYA CAROLINE DA SILVA - SP287636
AGRAVADO : ELAINE OLIVEIRA DIAS JAKUBOWSKI
ADVOGADO : PAULO JAKUBOWSKI - SP117321

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA
ENTRE SOCIEDADE LIMITADA E SOCIA RETIRANTE. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentagao

2. A controversia envolve agdo regressiva para reembolso de valores pagos em
acordo trabalhista relativo a periodo em que a agravada figurou como sdécia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou honorarios
advocaticios em 20% sobre o valor da condenacao.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca para julgar improcedente a
demanda, fixando honorarios advocaticios de 20% sobre o valor atualizado da
causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se incide o direito de regresso do
art. 283 do Cddigo Civil; (ii) saber se se opera a sub-rogagdo legal do art. 346 do
Cédigo Civil; (iii1) saber se o art. 1.003, paragrafo tinico, do Codigo Civil impde
responsabilidade soliddria do cedente pelas obrigacdes do periodo societario; (iv)
saber se o art. 10-A da CLT legitima responsabilidade subsidiaria do socio retirante
e regresso interno; € (v) saber se € cabivel afastar a exigéncia de demonstragdao da
relevancia do art. 105, § 2°, da Constituicao para processar o recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 282 do STF porque, no caso concreto, os arts. 283 e 346 do
Cddigo Civil ndao foram objeto de efetivo debate no acérddo recorrido,
relativamente ao prequestionamento indispensavel.

7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer solidariedade
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ou coobriga¢cdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio fixado pelo acérdao
recorrido, relativamente ao ponto juridico sobre responsabilidade por divida
trabalhista.

8. Incide a Sumula n. 5 do STJ porque a tese referente ao art. 1.003, paragrafo
unico, do Cdédigo Civil exige interpretagdo de clausulas contratuais atinentes a
cessdao de quotas e aos ajustes internos, relativamente a responsabilidade do socio
retirante.

9. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque o art. 10-A da CLT nao foi analisado
especificamente pelo acoérddo recorrido, relativamente a responsabilidade
trabalhista do sdcio retirante no ambito regressivo interno.

10. Nao se conhece do ponto relativo ao afastamento da relevancia do art. 105, § 2°,
da Constituigdo porque nao ha suporte decisério especifico nas pegas
encaminhadas, relativamente a exigéncia para processamento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 282 do STF quando a tese recursal
depende de dispositivos ndo prequestionados no acordao recorrido, como os arts.
283 e 346 do Codigo Civil. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso
demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio para reconhecer solidariedade
ou coobrigagdo por divida trabalhista. 3. Incide a Sumula n. 5 do STJ quando a
controvérsia pressupde interpretagdo de cldusulas contratuais, a exemplo da
responsabilidade do socio retirante a luz do art. 1.003, paragrafo tunico, do Codigo
Civil. 4. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando o ac6rdao recorrido nao analisa
o art. 10-A da CLT, impedindo o exame do ponto no recurso especial. 5. Nao se
conhece de insurgéncia sobre a demonstracdo da relevancia do art. 105, § 2°, da
Constituigdo quando ausentes elementos especificos nos autos encaminhados.”
Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, § 2°, 111, a; CC, arts. 283, 346 ¢ 1.003,
paragrafo unico; CLT, art. 10-A; CPC, art. 85, §§ 2°¢e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282; STJ, Simulas n. 5 e 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria [sabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA
ENTRE SOCIEDADE LIMITADA E SOCIA RETIRANTE. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentac;ao

2. A controversia envolve agdo regressiva para reembolso de valores pagos em
acordo trabalhista relativo a periodo em que a agravada figurou como socia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou honorarios
advocaticios em 20% sobre o valor da condenacao.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca para julgar improcedente a
demanda, fixando honorarios advocaticios de 20% sobre o valor atualizado da
causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se incide o direito de regresso do
art. 283 do Codigo Civil; (ii) saber se se opera a sub-rogagéo legal do art. 346 do
Cdodigo Civil; (iii) saber se o art. 1.003, paradgrafo unico, do Cédigo Civil impde
responsablhdade solidaria do cedente pelas obrigagdes do periodo societario; (iv)
saber se o art. 10-A da CLT legitima responsabilidade subsididria do socio retirante
e regresso interno; e (v) saber se ¢ cabivel afastar a exigéncia de demonstragao da
relevancia do art. 105, § 2°, da Constituicao para processar o recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 282 do STF porque, no caso concreto, os arts. 283 e 346 do
Cdédigo Civil ndao foram objeto de efetivo debate no acdérddo recorrido,
relativamente ao prequestionamento indispensavel.

7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdao de reconhecer solidariedade
ou coobriga¢do demanda reexame do acervo fatico-probatorio fixado pelo acérdao
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recorrido, relativamente ao ponto juridico sobre responsabilidade por divida
trabalhista.

8. Incide a Sumula n. 5 do STJ porque a tese referente ao art. 1.003, paragrafo
unico, do Codigo Civil exige interpretacdo de clausulas contratuais atinentes a
cessao de quotas e aos ajustes internos, relativamente a responsabilidade do socio
retirante.

9. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque o art. 10-A da CLT ndo foi analisado
especificamente pelo acérddo recorrido, relativamente a responsabilidade
trabalhista do sdcio retirante no ambito regressivo interno.

10. Nao se conhece do ponto relativo ao afastamento da relevancia do art. 105, § 2°,
da Constituigdo porque nao ha suporte decisério especifico nas pecgas
encaminhadas, relativamente a exigéncia para processamento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 282 do STF quando a tese recursal
depende de dispositivos ndo prequestionados no acordao recorrido, como os arts.
283 e 346 do Codigo Civil. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso
demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio para reconhecer solidariedade
ou coobrigacdo por divida trabalhista. 3. Incide a Sumula n. 5 do STJ quando a
controvérsia pressupde interpretacdo de clausulas contratuais, a exemplo da
responsabilidade do sécio retirante a luz do art. 1.003, paragrafo unico, do Codigo
Civil. 4. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando o acordao recorrido nao analisa
o art. 10-A da CLT, impedindo o exame do ponto no recurso especial. 5. Nao se
conhece de insurgéncia sobre a demonstracdo da relevancia do art. 105, § 2°, da
Constituigdo quando ausentes elementos especificos nos autos encaminhados.”
Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, § 2°, 111, a; CC, arts. 283, 346 ¢ 1.003,
paragrafo unico; CLT, art. 10-A; CPC, art. 85, §§ 2°¢ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282; STJ, Simulas n. 5 e 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KEA ESTETICA
LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por deficiéncia de
fundamentacdo, quanto as alegacdes de violagdo do art. 283 do Cddigo Civil, do
art. 346, do Codigo Civil, do art. 1.003, paragrafo unico, do Cddigo Civil, e do
art. 10-A, da CLT (fls. 737-738).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 777-800.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelagdo civel nos autos de agdo regressiva. O julgado foi assim ementado (fls.

679-680):

DIREITO SOCIETARIO - ACAO DE REEMBOLSO AJUIZADA POR
SOCIEDADE LIMITADA CONTRA SOCIA RETIRANTE - DIVIDA SOCIAL
QUE FOI ADIMPLIDA PELA SOCIEDADE - RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS RESTRITA A INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL - EXEGESE
DO ART. 1.052, CC. ACAO JULGADA PROCEDENTE - INCONFORMISMO DA
RE - ACOLHIMENTO.

I. CASO EM EXAME Agdo proposta pela sociedade KEA ESTETICA LTDA. contra
ELAINE OLIVEIRA DIAS JAKUBOWSKI, visando ao reembolso de quantia
despendida para pagamento de divida decorrente de acao trabalhista ajuizada por ex-
funcionaria, além de honorarios advocaticios da sua defesa, alegando
responsabilidade solidaria da ré, na qualidade de socia retirante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em discussido consiste em analisar se a
sociedade autora tem direito contra a ré (sdcia retirante) de se reembolsar de parte da
divida social (débito trabalhista) que adimpliu em acgao trabalhista.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. Da auséncia de dialeticidade. Preparo. Ré apelante que impugnou especificamente
os fundamentos da sentenga recorrida, ao argumentar a inexisténcia de
responsabilidade solidaria pelo pagamento de dividas da sociedade. Inocorréncia de
deser¢do. Ré apelante que complementou o preparo, no prazo legal (art. 1.007, §2°,
CPC). PRELIMINARES DA APELADA REJEITADAS

2. Inexisténcia do direito de reembolso. As dividas oriundas de agdo trabalhista
ajuizada por ex-funciondria s3o de responsabilidade da sociedade limitada
empregadora, nao havendo que se falar solidariedade dos sécios pelo seu pagamento.
Solidariedade que resulta da lei ou de acordo de vontade (art. 265, CC).
Responsabilidade dos sécios de sociedade limitada que fica restrita a integralizagdo
do capital social (art. 1.052, CC), o que se presume realizado, conforme disposi¢ao
do contrato social da sociedade autora. Além disso, no caso, ndo houve acordo de
vontade pelo qual a ré tenha assumido a responsabilidade pelo pagamento das
dividas discutidas na demanda. Pretensdo de reembolso indevida.

I'V. DISPOSITIVO Recurso provido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 283 da Lei n. 10.406/2002 (Cédigo Civil), porque o acordao recorrido afastou o
direito de regresso do devedor que quitou integralmente a divida, impedindo a
exigéncia da quota da coobrigada referente ao periodo em que era socia, ao decidir
Documento eletrénico VDA60054149 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/09/2026 19:38:52
Codigo de Controle do Documento: 140421ef-60fb-4754-862b-77b195c3e666



que a obrigacao seria exclusiva da pessoa juridica;

b) 346 da Lei n. 10.406/2002 (Cédigo Civil), ja que o acordao recorrido negou a
sub-rogacdo legal em favor de quem paga divida pela qual era ou podia ser
obrigado, ao concluir que ndo ha devedor comum nem sub-rogagdo quando a
empresa paga acordo trabalhista do periodo societario da recorrida;

c¢) 1.003, paragrafo unico, da Lei n. 10.406/2002 (Cdédigo Civil), pois o acérdao
recorrido afastou a responsabilidade solidaria do cedente perante a sociedade e
terceiros pelas obrigagdes que tinha como socio até dois anos apos a averbagao,
apesar de reconhecer que a reclamagdo trabalhista abrangia periodo em que a
recorrida era socia; e

d) 10-A da Lei n. 5.452/1943 (CLT), porquanto o acdrdao recorrido rechagou a
responsabilidade subsididria do sécio retirante pelas obrigacdes trabalhistas
relativas ao periodo em que figurou como so6cio, impedindo o regresso proporcional
no ambito interno da sociedade.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdio e se
reconhega o direito de reembolso proporcional, fixando-se a responsabilidade da
recorrida nos termos dos dispositivos legais invocados. Requer ainda que se afaste
a exigéncia de demonstracao da relevancia do art. 105, § 2°, da Constitui¢dao, para
que se processe o recurso especial (fls. 708-710).

Contrarrazoes as fls. 715-736.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo regressiva em que a autora pleiteou o

reembolso de R$ 9.425,46 despendidos em acordo trabalhista e custos correlatos,
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referentes a periodo em que a recorrida foi sdcia. O valor da causa foi fixado em RS
9.425,46 (fl. 10).

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou honorarios
advocaticios em 20% sobre o valor da condenacao (fl. 695).

A Corte de origem reformou integralmente a sentenca para julgar
improcedente a demanda, fixando honorarios advocaticios de 20% sobre o valor
atualizado da causa (fl. 686).

I - Arts. 283 e 346 do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que, tendo quitado divida
trabalhista relativa a periodo em que a recorrida figurou como socia, tem direito de
regresso (art. 283) e se sub-rogou nos direitos do credor (art. 346, I1I) em relacao a
coobrigada.

O acordao recorrido, contudo, assentou que as dividas oriundas da agado
trabalhista sdo de responsabilidade da sociedade limitada empregadora, nao
havendo solidariedade dos socios, que depende de lei ou acordo de vontade;
registrou a presun¢ao de integralizagdo do capital social e a inexisténcia de ajuste
pelo qual a socia retirante tenha assumido responsabilidade por dividas sociais (fl.
680).

Incide a Siumula n. 282 do STF, porque os arts. 283 e 346 do Codigo
Civil ndo foram objeto de efetivo debate e deliberacdo pelo acérddo recorrido,
faltando o indispensavel prequestionamento.

Ademais, a revisdo das premissas adotadas pela Corte estadual, para
reconhecer solidariedade ou coobrigacao, exigiria revolvimento do acervo fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

IT - Art. 1.003, paragrafo unico, do Codigo Civil
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A recorrente afirma que o paradgrafo tUnico do art. 1.003 impoe
responsabilidade solidaria do cedente com o cessionario, perante a sociedade e
terceiros, pelas obrigagdes que tinha como sécia, permitindo o regresso.

O acordao recorrido examinou a norma e concluiu que a responsabilidade
do socio retirante, perante a sociedade limitada, “fica restrita a integralizagdo do
capital social, salvo ajuste em contrario inexistente no presente caso”, e delimitou a
causa de pedir na suposta solidariedade pelo simples fato de ter sido soécia,
afastando hipoteses de culpa na administragdo ou deliberagdes ilicitas (fls.
686-685).

A pretensdo recursal demanda interpretar clausulas contratuais e
rediscutir premissas faticas acerca do ajuste firmado entre os socios por ocasido da
cessdo de quotas e da dindmica do acordo trabalhista, o que encontra dbice nas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

III - Art. 10-A da CLT

A parte alega que o socio retirante responde subsidiariamente pelas
obrigagdes trabalhistas relativas ao periodo em que figurou como socio,
legitimando a agdo regressiva.

O Tribunal de origem decidiu sob a premissa de que se trata de relagao
interna entre sociedade e ex-socia, € nao de responsabilidade trabalhista frente ao
trabalhador, afastando a solidariedade dos s6cios por inexisténcia de lei ou acordo
de vontade e reconhecendo a responsabilidade exclusiva da sociedade limitada (fls.
685-686).

A questdo relativa ao art. 10-A da CLT nado foi objeto de andlise
especifica pelo acordao recorrido.

Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 282 do STF.
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Ainda que superado o Obice, a revisao do enquadramento juridico
adotado, para transpor regra de responsabilidade trabalhista ao ambito de regresso
interno entre soOcios, exigiria revolvimento fatico-probatério e interpretacao
contratual, vedados pelas Simulas n. 7 ¢ 5 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao do alcance do limite maximo previsto no § 2° do referido artigo.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
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Ministro Relator.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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