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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADJUDICACAO COMPULSORIA. INCORPORACAO IMOBILIARIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO
STF. HONORARIOS RECURSAIS MAJORADOS. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A ndo oposicdo de embargos de declaragdo contra o acdérdao
recorrido impede o prequestionamento da matéria e atrai as Sumulas
282 e 356 do STF.

2. O afastamento da multa por ato atentatério a dignidade da justica
pressupde o reexame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada
pela Sumula 7 do STJ.

3. Deixando de impugnar o fundamento autbnomo e suficiente do
acordao, fundado no art. 109 do CPC, segundo o qual a alienagao da
coisa litigiosa nao altera a legitimidade das partes nem afasta a
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obrigacdo assumida contratualmente, a recorrente atrai a incidéncia da
Sumula 283 do STF.

4. A tese de expromissdo liberatoria, lastreada em dispositivos néo
examinados pelo tribunal de origem, esbarra na auséncia de
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF) e demanda reexame
de fatos e provas vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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obrigacdo assumida contratualmente, a recorrente atrai a incidéncia da
Sumula 283 do STF.

4. A tese de expromissdo liberatoria, lastreada em dispositivos néo
examinados pelo tribunal de origem, esbarra na auséncia de
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF) e demanda reexame
de fatos e provas vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EMBAZE
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA (EMBAZE) contra decisdo do 3° Vice-
Presidente do Tribunal de Justica de Santa Catarina que inadmitiu o recurso especial
por ela manejado com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituigdo Federal.

No recurso especial interposto por EMBAZE, com fundamento no art. 105, I,
a, da CF, apontando violagao: (1) aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, e paragrafo
unico, Il, do CPC, sustentando negativa de prestagao jurisdicional por omissao do TJSC
quanto a tese de expromisséao liberatoria decorrente do repasse do empreendimento
para a empresa TERRAZA EMPREENDIMENTOS LTDA.; (2) ao art. 334, caput e § 8°,
do CPC, quanto a multa por ato atentatério a dignidade da justica aplicada em
audiéncia de conciliagdo que teria sido designada sem observancia do prazo minimo de
20 dias para citagao; (3) aos arts. 360, Il, e 362 do CC; 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°,
do CDC; e 29 e 30 da Lei n. 4.591/1964, alegando que o repasse do empreendimento a
terceiro configurou expromissao liberatoria, extinguindo sua responsabilidade pela
conclusao do loteamento (e-STJ, fls. 949 a 972).

DPR apresentou contraminuta, arguindo, preliminarmente, o nao
conhecimento do agravo por ofensa ao principio da dialeticidade, pois a EMBAZE nao
impugnou especificamente a aplicagdo da Sumula 283 do STF, limitando-se a
alegacbes genéricas de prequestionamento implicito. No mérito, defendeu a
manutencdo da decisdo de inadmissao, sustentando a corre¢cdo dos Obices sumulares
aplicados (e-STJ, fls. 1.001 a 1.008).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

Conheco, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.
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(1) Do ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento

No recurso especial, EMBAZE alegou violagdo aos arts. 489, § 1° 1V, e
1.022, | e Il, e paragrafo unico, Il, do CPC, sustentando que o TJSC foi omisso quanto a
tese de expromissao liberatéria decorrente do repasse do empreendimento a TERRAZA
EMPREENDIMENTOS LTDA.

O 3° Vice-Presidente do TJSC inadmitiu o apelo quanto a essa controvérsia
por auséncia de prequestionamento, pois a EMBAZE n&o opds embargos de
declaragao contra o acérdao recorrido para provocar o tribunal a se manifestar sobre a
suposta omissao, atraindo os 6bices das Sumulas 282 e 284 do STF.

A decisdo agravada esta correta. O acoérdao recorrido, proferido pela 42
Camara de Direito Civil do TJSC, enfrentou expressamente a questao da alegacao de
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo em razao do repasse do empreendimento
a TERRAZA.

Confira-se o seguinte trecho:

Acerca do recurso de Embaze Construtora e Incorporadora Ltda, a
solugéo do recurso demanda a analise da subsisténcia da condenagdo
em obrigacéo de fazer consistente no término da infraestrutura do
empreendimento, diante da alegada impossibilidade de cumprimento
por ter sido repassado a Terrazza Empreendimentos Ltda. O pleito
deve ser rejeitado, pois a parte autora negociou diretamente com a ré
Embaze Construtora, esta na qualidade de promitente vendedora, a
qual assumiu as obrigagbes relativas a entrega do condominio.
Eventual mudancga no estado da coisa ou venda do bem em litigio ndo
altera a obrigacdo assumida, devendo a solugdo seguir o artigo 109, e
respectivos paragrafos, do Cdodigo de Processo Civil (e-STJ, fls. 937 a
943).

O acdérdao consignou ainda que, uma vez impossibilitada de cumprir a
determinacao, a sentenca deveria ser mantida, pois a obrigagao poderia ser convertida
em perdas e danos, nos termos dos arts. 499 e 816 do CPC, e que a multa moratdria
pelo atraso da obra deveria ser mantida porque houve atraso na entrega da estrutura do
loteamento enquanto a responsabilidade ainda era da EMBAZE, sendo irrelevantes os
desentendimentos entre as rées EMBAZE e TERRAZA.

A tese da impossibilidade de cumprimento da obrigagdo em razao do repasse
do empreendimento foi enfrentada pelo TJSC sob a dtica processual do art. 109 do
CPC e sob a dtica material do CDC e da Lei de Incorporagdes. O tribunal catarinense
refutou a pretensdo da EMBAZE ao fundamento de que a alienagdo do
empreendimento a terceiro ndo altera a legitimidade das partes nem afasta a obrigagao
assumida contratualmente perante o adquirente. Todavia, a tese especifica da
expromissao liberatéria, com fundamento nos arts. 360, I, e 362 do CC, nao foi objeto
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de debate no acérdao recorrido, que examinou a questao exclusivamente sob o prisma
do art. 109 do CPC e da legislagdo consumerista e de incorporagoes.

Se EMBAZE entendia que o acdérdao foi omisso quanto a algum aspecto
especifico dessa tese, notadamente quanto aos arts. 360, I, e 362 do CC, que agora
invoca, cabia a ela ter oposto embargos de declaragdo para provocar o tribunal a se
manifestar explicitamente sobre esses dispositivos. Nao o tendo feito, operou-se a
preclusao, incidindo as Sumulas 282 e 284 do STF.

A alegagdo de prequestionamento implicito ndo socorre a EMBAZE. O
prequestionamento implicito, exige que o tribunal de origem tenha efetivamente
debatido a matéria, ainda que sem mengéo expressa ao dispositivo legal. No caso, os
arts. 360, Il, e 362 do CC nao foram debatidos pelo TJSC, que fundamentou sua
conclusao exclusivamente nos arts. 109, 499 e 816 do CPC e nas disposi¢gdes do CDC
e da Lei de Incorporacbes. A tese da expromissdo liberatdria, com os contornos
juridicos agora pretendidos pela EMBAZE, nao foi objeto de apreciagao pelo tribunal
catarinense, e a auséncia de embargos de declaragdo torna inviavel o
prequestionamento.

A auséncia de oposi¢cao de embargos de declaragdo impede que a matéria
seja considerada prequestionada e atrai a incidéncia das Sumulas 282 e 284 do STF,
aplicadas por analogia no ambito do recurso especial. Sem a provocagao do tribunal de
origem para que se pronuncie sobre o ponto supostamente omisso, descabe ao STJ
examinar, em recurso especial, questdo que nao foi objeto de debate na instancia
ordinaria.

(2) Da multa por ato atentatério a dignidade da justica: reexame fatico

vedado pela Simula 7 do STJ

EMBAZE apontou violagéo ao art. 334, caput e § 8°, do CPC, sustentando
que a multa por ato atentatério a dignidade da justica foi aplicada em audiéncia de
conciliagado designada sem observancia do prazo minimo de 20 dias para citagcédo, o que
afastaria a obrigatoriedade de comparecimento.

O TJSC, ao examinar a questdo, assentou que a multa foi corretamente
aplicada porque o ndo comparecimento da EMBAZE a audiéncia foi injustificado.
Destacou que o advogado signatario alegou necessidade de viagem urgente a Séo
Paulo para auxiliar genitor com problema de saude, mas demonstrou apenas a
ocorréncia do deslocamento, ndo a necessidade premente. Acrescentou que, antes do
ato, houve substabelecimento com reservas a outra advogada, que poderia ter
comparecido a solenidade, e que ndo havia motivos para minorar a multa imposta (e-
ST, fls. 937 a 943).
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Para acolher a tese da EMBAZE e afastar a multa, seria necessario rever as
premissas faticas estabelecidas pelo TJSC: examinar se a justificativa de viagem era
suficiente, se o substabelecimento permitia 0 comparecimento de outra advogada, se a
audiéncia foi ou ndo designada com observancia do prazo legal, e se houve prejuizo
processual. Tal providéncia é vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
STJ.

A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial,
conforme enunciado na Sumula 7 do STJ. A concluséo do TJSC decorreu da apreciagcao
das circunstancias faticas da causa, e eventual modificagdo demandaria nova incursao
no acervo probatorio, o que é inviavel na via especial.

(3) Da_expromissao liberatéria: fundamento autdbnomo n&o impugnado e

auséncia de prequestionamento

A terceira controvérsia do recurso especial sustenta que o repasse do
empreendimento a TERRAZA EMPREENDIMENTOS LTDA. configurou expromissao
liberatoria, extinguindo a responsabilidade da EMBAZE pela concluséo do loteamento e
pela multa moratéria, com violagao aos arts. 360, I, e 362 do CC; 7°, paragrafo unico, e
25,8 1°,do CDC; e 29 e 30 da Lei n. 4.591/1964.

A decisdo recorrida aplicou, quanto a essa controvérsia, trés obices
independentes: (a) auséncia de prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF), pois 0
TJSC ndo debateu os referidos dispositivos e a EMBAZE n&o opds embargos de
declaracéo; (b) auséncia de impugnacgao ao fundamento auténomo do acordao (Sumula
283 do STF), pois o TJSC fundamentou a manutencdo da responsabilidade da
EMBAZE nos arts. 109, 499 e 816 do CPC, e a EMBAZE nao atacou esse fundamento;
(c) reexame de fatos e provas (Sumula 7 do STJ).

A decisao recorrida merece ser mantida. O acérddao do TJSC assentou a
inafastabilidade da responsabilidade da EMBAZE com base em dois fundamentos
autdbnomos e independentes: de um lado, a aplicagao do art. 109 do CPC, segundo o
qual a alienacado da coisa litigiosa ndo altera a legitimidade das partes, estendendo-se
os efeitos da sentenga ao cessionario; de outro, a responsabilidade solidaria decorrente
da cadeia de consumo, nos termos dos arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°, do CDC, e
da Lei n. 4.591/1964.

Transcreva-se o seguinte excerto do acérdao recorrido:

O pleito deve ser rejeitado, pois a parte autora negociou diretamente
com a ré Embaze Construtora, esta na qualidade de promitente
vendedora, a qual assumiu as obriga¢des relativas a entrega do
condominio. Eventual mudancga no estado da coisa ou venda do bem
em litigio ndo altera a obrigagdo assumida, devendo a solugdo seguir o
artigo 109, e respectivos paragrafos, do Coédigo de Processo Civil.

(...)
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Acrescenta-se, apenas, que a ré Embaze tinha autorizacdo expressa
da ré Argento (proprietaria registral) para ceder direitos relativos ao
lote, independentemente da anuéncia desta (evento 1.6), integrando a
cadeia negocial e respondendo solidariamente pela outorga da
propriedade e pela conclusao da infraestrutura (e-STJ, fls. 937 a 943).

A EMBAZE, em seu recurso especial, concentrou seus argumentos na tese
da expromissao liberatéria e na suposta violagado aos arts. 360, Il, e 362 do CC e 29 e
30 da Lei n. 4.591/1964. Nao atacou, porém, o fundamento processual baseado no
art. 109 do CPC, que, por si soO, € suficiente para manter a sua responsabilidade e a
conclusao do acérdéo recorrido. A falta de impugnacédo a fundamento autbnomo e
suficiente atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF.

Além disso, a tese da expromissao liberatéria, nos moldes pretendidos pela
EMBAZE, nao foi debatida pelo TJSC sob a ética dos arts. 360, Il, e 362 do CC, cuja
aplicacdao nao foi objeto de pronunciamento no acdérddo recorrido. A auséncia de
prequestionamento desses dispositivos, somada a nao oposicdo de embargos de
declaracao, atrai as Sumulas 282 e 284 do STF.

Por fim, a analise da ocorréncia ou ndo da expromissao liberatéria
demandaria o exame do contrato firmado entre as rés e sua rescisao, da extensio dos
poderes conferidos a EMBAZE, da natureza da alienagdo a TERRAZA, e da existéncia
de consentimento do credor para a liberagdo da devedora primitiva, providéncias que
implicam reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7 do STJ.

Nessas condigbes, CONHEGO doo agravo para NAO
CONHECER do recurso especial.

MAJORO em mais 5% o valor econdbmico dos honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em seu desfavor, na forma do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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