SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3266480 - SP (2026/0194388-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : LUCAS MOURA DOS SANTOS
ADVOGADO WESLEY FELIPE MARTINS DOS SANTOS RODRIGUES -
SP347128
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MATHEUS MACIEL DE ANDRADE
INTERES. :  WENDER FRANKLIN RAMOS MARTINS
ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL [INADMITIDO. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a defesa nao impugnou adequadamente os fundamentos da decisao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou de forma especifica e
suficiente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela
Stimula 182 do STJ e pelo art. 932 do CPC/2015.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A defesa ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, quanto a
incidéncia da Simula 7/STJ e da Sumula 284/STF.

4. A jurisprudéncia do STJ exige impugnacdo especifica e suficientemente demonstrada dos
fundamentos da decisdo agravada para afastar a incidéncia da Simula 182/ST]J.

5. Ademais, consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC, ¢ cabivel agravo interno contra
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no inciso I, "b", deste mesmo

artigo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A impugnagdo da decisdao agravada deve ser especifica e suficientemente demonstrada para
afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A interposi¢do de recurso diverso do previsto
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expressamente em lei torna-o manifestamente incabivel, o que afasta, inclusive, o principio da

fungibilidade recursal, uma vez que nao ha duvida objetiva acerca do recurso cabivel.

Dispositivos relevantes citados: STJ, Simula 182; CPC/2015, art. 1.030, § 2°; CPC/2015.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp2.083.387/SP, Min. Teodoro Silva Santos,
Sexta Turma, julgado em 06.02.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.276.333/SP, Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 30.11.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.222.848/SP,
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 07.03.2023; STJ, AgRg no AREsp
1.789.363/SP, Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 02.02.2021; STJ, AgRg no RHC
128.660/SP, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18.08.2020; STJ,
EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acérddo Min. Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 19.09.2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3266480 - SP (2026/0194388-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : LUCAS MOURA DOS SANTOS
ADVOGADO WESLEY FELIPE MARTINS DOS SANTOS RODRIGUES -
SP347128
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MATHEUS MACIEL DE ANDRADE
INTERES. :  WENDER FRANKLIN RAMOS MARTINS
ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL [INADMITIDO. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a defesa ndo impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou de forma especifica e
suficiente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela
Stimula 182 do STJ e pelo art. 932 do CPC/2015.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A defesa ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, quanto a
incidéncia da Stimula 7/STJ e da Sumula 284/STF.

4. A jurisprudéncia do STJ exige impugnagdo especifica e suficientemente demonstrada dos
fundamentos da decisao agravada para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ.

5. Ademais, consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC, ¢ cabivel agravo interno contra

decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no inciso I, "b", deste mesmo artigo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
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Tese de julgamento:

1. A impugnacdo da decisdo agravada deve ser especifica e suficientemente demonstrada para
afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A interposicdo de recurso diverso do previsto

expressamente em lei torna-o manifestamente incabivel, o que afasta, inclusive, o principio da

fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha davida objetiva acerca do recurso cabivel.

Dispositivos relevantes citados: STJ, Simula 182; CPC/2015, art. 1.030, § 2° CPC/2015.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.083.387/SP, Min. Teodoro Silva Santos,
Sexta Turma, julgado em 06.02.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.276.333/SP, Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 30.11.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.222.848/SP,
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 07.03.2023; STJ, AgRg no AREsp
1.789.363/SP, Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 02.02.2021; STJ, AgRg no RHC
128.660/SP, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18.08.2020; STJ,
EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acordao Min. Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 19.09.2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS MOURA DOS SANTOS
contra decisdo desta relatoria que ndo conheceu do agravo em recurso especial, a luz
do 6bice da Sumula 182 do STJ (e-STJ, fls. 596-601).

A parte agravante alega que houve impugnagdo especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial. Afirma que o agravo em recurso especial enfrentou, de
forma pontual, a aplicacdo do Tema 1.258/STJ, o 6bice da Sumula 7/STJ e a alegada deficiéncia
de fundamentacdo, e que eventual juizo de insuficiéncia ndo se confunde com falta de

dialeticidade, razao pela qual ndo seria possivel aplicar a Simula 182/ST]J.

Argumenta, de modo especifico, que a decisdo de origem negou seguimento com
base no Tema 1.258/STJ e que o agravo ndo atacou o precedente em si, mas demonstrou a
auséncia de aderéncia do caso concreto a hipdtese firmada em repetitivo. Explica que o
reconhecimento da autoria teria sido precedido de exibicdo fotografica unilateral, sem
observancia do art. 226 do CPP e sem prova autonoma de confirmagdo, o que revelaria erro de
subsunc¢do, e nao mera discordancia do entendimento vinculante. Defende, assim, a possibilidade

de reexame pelo STJ para verificar a correta aplicacdo do precedente.

Afirma, ainda, que ndo buscou reavaliar o conjunto fatico-probatdrio, mas apenas
discutir matéria de direito. Diz que, partindo do quadro fatico fixado no acordao, houve ofensa
aos arts. 226 e 155 do CPP pela utilizagdo de reconhecimento irregular e desprovido de
elementos independentes de confirmagdo, o que tornaria a controvérsia estritamente juridica e

afastaria o Obice da Stimula 7/STJ.
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Defende, por fim, a necessidade de mitigar o formalismo em matéria penal,
destacando que a privacao de liberdade exige cautela redobrada na aplicacdo de barreiras
processuais. Pede interpretagdo compativel com a ampla defesa quando a pega recursal permita
compreender a controvérsia e identifique os pontos federais debatidos, ainda que a técnica nao

seja ideal.

Requer, assim, a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do feito ao crivo

do orgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem o

condao de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, quanto a alegada violagdo do artigo 226 do
Codigo de Processo Penal, o 6rgdo de origem negou seguimento a essa parte do recurso, por
entender que a tese defensiva, no ponto, caminharia em sentido contrario a precedente desta
Corte Superior, julgado sob o rito dos recursos especiais repetitivos (Tema 1258). Assim,
consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC, ¢ cabivel agravo interno contra decisdo que

nega seguimento a recurso especial com base no inciso I, b, deste mesmo artigo.

Logo, a interposicdo de recurso diverso do previsto expressamente em lei torna-o
manifestamente incabivel, o que afasta, inclusive, o principio da fungibilidade recursal, uma

vez que ndo ha duvida objetiva acerca do recurso cabivel.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO COM FUNDAMENTO
NO ART. 1.030, INCISO I, ALINEA B, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIA RECURSAL INADEQUADA.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO AUSENCIA.
SUMULA N. 182 DO STJ. CORRECAO DAS DEFICIENCIAS DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O unico recurso cabivel contra a decisdo das Cortes locais que nega
seguimento a recurso especial, com fundamento em repercussio geral ou tema
repetitivo, é o agravo interno ou regimental, dirigido ao préprio Tribunal de
origem, conforme expressamente previsto no art. 1.030, § 1.°, do Codigo de
Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Cddigo de Processo Penal. Nao ha duavida
objetiva acerca do recurso cabivel, constituindo erro grosseiro a interposicao de
agravo em recurso especial, o que inviabiliza a aplicacdo do principio da
fungibilidade.
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2. Em relagdo a parte da decisdo da Corte estadual que inadmitiu o recurso especial,
pela aplicacdo da Stimula n. 283 do Supremo Tribunal Federal e da Simula n. 7 desta
Corte Superior, o agravo em recurso especial ndo foi conhecido porque ndo impugnou
nenhum desses fundamentos. Quanto a esse ponto, as razdes do presente agravo
regimental apenas transcrevem a decisfo agravada, mas ndo desenvolvem nenhum
argumento no intuito de impugnar o aludido fundamento. Na verdade, em razado
completamente dissociadas e carentes da adequada técnica recursal, sustentam que o
agravo em recurso especial impugnou todos os fundamentos da decisdo que ndo
conheceu do proprio agravo em recurso especial. Contudo, por logica, é impossivel
que um recurso, em um exercicio de futurologia, em suas razdes, impugne 0s
fundamentos da decisdo que dele proprio ndo ird conhecer. Aplicagdo da Stimula n.
182 do Superior Tribunal de Justica.

3. Pela preclus@o consumativa, € inviavel a pretensdo de suprir, no agravo regimental,
as deficiéncias das razdes do agravo em recurso especial.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido."

(AgRg no AREsp n. 2.083.387/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024, grifou-se.)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO HIBRIDA. UNIRRECORRIBILIDADE. EXCECAO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. ERRO NAO
PASSIVEL DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL  DESPROVIDO. HABEAS CORPUS DE  OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Configura erro nio passivel de aplicacio do principio da fungibilidade a
interposicao de agravo em recurso especial para impugnar todos os fundamentos
da decisao hibrida que nao admitiu o recurso especial, parte dela com
fundamento em tese firmada em repercussio geral - no caso o Tema n. 150 da
Repercussao Geral - e parte dela relativa aos pressupostos de admissibilidade
recursais.

2. Ausente a impugnacdo pormenorizada dos fundamentos da decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, ndo se pode conhecer do agravo em recurso especial,
em razdo do dbice previsto na Stimula n. 182 deste Tribunal Superior.

3. "Nos termos do art. 654, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, o habeas corpus de
oficio é deferido por iniciativa dos tribunais quando detectarem ilegalidade flagrant e,
ndo se prestando como meio para que a defesa obtenha pronunciamento judicial
acerca do mérito de recurso que ndo ultrapassou os requisitos de admissibilidade'
(AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.777.813/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6* T., DJe
25/3/2021)" - AgRg no REsp n. 1.815.174/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 2.276.333/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 30/11/2023, DJe de 5/12/2023, com destaque.)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INADMITIDO COM BASE EM TESE FIRMADA EM
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DE AGRAVO INTERNO. ERRO
GROSSEIRO. NAO IMPUGNACAO DOS DEMAIS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do § 2° do art. 1.030 do CPC, contra a decisdo monocratica do
presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido que nega seguimento a recurso
especial manejado face a acorddo sintonizado com entendimento fixado por Corte
Superior em regime de julgamento de recursos repetitivos, cabe a interposicdo de
agravo interno.
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2. A interposi¢do de agravo em recurso especial, no lugar do agravo interno, configura
hipotese de erro grosseiro, a inviabilizar a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal.

3. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, 6nus da parte recorrente, obsta o conhecimento do agravo, nos
termos do art. 932, III, CPC/2015, art. 253, pardgrafo tnico, I, do RISTJ, e da Simula
n. 182 do STJ, aplicavel por analogia (AgRg no REsp n. 1.939.745/DF, Relator
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF 1* Regido),
Sexta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 20/5/2022).

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n. 2.222.848/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023.)

No mais, conforme constante da decisdo agravada, o recurso especial foi inadmitido
por incidéncia das Simulas 284 do STF e 7 do STJ.

Todavia, a defesa do agravante ndo impugnou adequadamente os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a afirmar, de forma genérica, que ndo incidiriam os mencionados
obices (e-STJ, fls. 540-542).

Afinal, sobre a aplicagdo da Stimula 7/STJ, a parte agravante trouxe apenas razdes
genéricas de inconformismo (aduzindo que ndo seria necessario reexaminar as provas dos autos),
0 que ndo satisfaz a exigéncia de impugnacgdo especifica para viabilizar o conhecimento do
agravo. Isso porque, para que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acérdao e as teses recursais,
mostrando em que medida estas ndo exigem a alteracdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal

local.

Nesse sentido:

"I...]

1. Nas razdes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos, de modo especifico
e concreto, os fundamentos da decisdo agravada relativos a aplicagdo das Stumulas n.
7 e 83, ambas do Superior Tribunal de Justica, atraindo, a espécie, a incidéncia da
Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. No tocante a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, a Agravante limitou-se a sustentar,
genericamente, que as pretensdes elencadas no apelo nobre envolvem mero debate
juridico, ndo demandando, assim, reexame de provas, sem explicitar, contudo, a luz
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria
do reexame de provas. Assim, ndo houve a observancia da dialeticidade recursal,
motivo pelo qual careceu de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a impugnagéo
efetiva e concreta aos fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial, no
caso, a incidéncia da Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

[...]

6. Agravo regimental desprovido". (AgRg no AREsp n. 1.789.363/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 17/2/2021.)

"...]
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1. A falta de impugnagdo especifica dos fundamentos utilizados na decisdo ora
agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta Corte Superior. Como
tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de maneira
especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos. Nao sdo suficientes meras alega¢des genéricas ou a
insisténcia no mérito da controvérsia.

[...]

11. Agravo regimental ndo conhecido". (AgRg no RHC n. 128.660/SP, relator

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/8/2020, DJe de
24/8/2020.)

Com isso, ¢ inafastavel a aplicacdo do impeditivo da Simula 182 deste Superior
Tribunal ("¢ inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos d a decisdo agravada"). Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: AgRg
nos EREsp 1.387.734/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014;
e AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.

Anote-se, ainda, que o Coédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932, reafirmou

a orientagdo do STJ, ao exigir a impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

Ademais, tem-se que: "a jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que, para
afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, nao basta a impugnacio genérica dos fundamentos da
decisdo agravada, ¢ necessario que a contestacao seja especifica e suficientemente demonstrada"
(AgInt no REsp 1.600.403/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/8/2016, DJe 31/8/2016, grifou-se).

A Corte Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Stimula

182/STIJ. Eis a ementa do aresto paradigma:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € tUnico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenga de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
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univoca, apenas a inadmissd@o do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autébnomas tem como
pardmetro inafastdvel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipotese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos". (EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 15033793120238260530 15071976320238260506 975412023

EM MESA

Relator

JULGADO: 16/06/2026

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

AUTUACAO
LUCAS MOURA DOS SANTOS

. WESLEY FELIPE MARTINS DOS SANTOS RODRIGUES - SP347128

MATHEUS MACIEL DE ANDRADE

: WENDER FRANKLIN RAMOS MARTINS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL
LUCAS MOURA DOS SANTOS

: WESLEY FELIPE MARTINS DOS SANTOS RODRIGUES - SP347128

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
MATHEUS MACIEL DE ANDRADE

: WENDER FRANKLIN RAMOS MARTINS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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