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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267240 - SP (2026/0194176-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : DANIELE BISPO DA COSTA

ADVOGADOS : JOSIANE DIAS DE ALMEIDA RODRIGUES - SP359901
SAMUEL RODRIGUES DOS SANTOS - SP393922

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : BRUNO ALEXANDRE CACHOEIRA

INTERES. :  KELVIN SOBRINHO DA SILVA

INTERES. : REGIANE ALEX DOS SANTOS

ADVOGADO : CRISTIANO APARECIDO AVILA SANTOS - SP449554

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICES AUTONOMOS APLICADOS NA
ORIGEM (SUMULAS 283/STF E 7/STJ). AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com aplicacdo da
Stimula 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base em dois obices
auténomos: incidéncia das Stimulas 283 do STF (subsisténcia do acordao por
fundamento ndo impugnado) e 7 do STJ (necessidade de revolvimento fatico-
probatdrio). No agravo em recurso especial, a parte impugnou apenas o Obice
da Sumula 7/STJ e reiterou teses meritorias (nulidade de provas, absolvig¢ao
por insuficiéncia probatoria e regime prisional).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A controvérsia consiste em verificar se a parte agravante cumpriu o 6nus
processual de impugnar especificamente todos os fundamentos utilizados pela
Corte de origem para inadmitir o recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte deve impugnar, de modo especifico e direto, todos os fundamentos
autonomos da decisdo que inadmitiu o recurso especial; a falta de combate ao
obice da Sumula 283/STF atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ
e obsta o conhecimento do agravo em recurso especial.

Documento eletronico VDA58914156 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 06/08/2026 20:33:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: d4b628cd-150f-43c2-86f1-cc4cf348c86f



5. A mera reafirmagdo de que o recurso especial estaria devidamente
fundamentado, com reiteracdo de teses meritorias, ndo supre o dever de
dialeticidade, pois ndo estabelece didlogo analitico com o fundamento
autonomo de inadmissibilidade relativo a subsisténcia do acérdao por motivo
nao impugnado.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA58914156 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 06/08/2026 20:33:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: d4b628cd-150f-43c2-86f1-cc4cf348c86f



A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267240 - SP (2026/0194176-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : DANIELE BISPO DA COSTA

ADVOGADOS : JOSIANE DIAS DE ALMEIDA RODRIGUES - SP359901
SAMUEL RODRIGUES DOS SANTOS - SP393922

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : BRUNO ALEXANDRE CACHOEIRA

INTERES. :  KELVIN SOBRINHO DA SILVA

INTERES. : REGIANE ALEX DOS SANTOS

ADVOGADO : CRISTIANO APARECIDO AVILA SANTOS - SP449554

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICES AUTONOMOS APLICADOS NA
ORIGEM (SUMULAS 283/STF E 7/STJ). AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ]. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com aplicacdo da
Stimula 182 do STIJ.
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autonomos: incidéncia das Sumulas 283 do STF (subsisténcia do acérdao por
fundamento nao impugnado) e 7 do STJ (necessidade de revolvimento fatico-
probatério). No agravo em recurso especial, a parte impugnou apenas o Obice
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3. A controvérsia consiste em verificar se a parte agravante cumpriu o0 Onus
processual de impugnar especificamente todos os fundamentos utilizados pela
Corte de origem para inadmitir o recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte deve impugnar, de modo especifico e direto, todos os fundamentos
autonomos da decisdo que inadmitiu o recurso especial; a falta de combate ao
obice da Sumula 283/STF atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 182/STJ
e obsta o conhecimento do agravo em recurso especial.

5. A mera reafirmagdo de que o recurso especial estaria devidamente
fundamentado, com reiteracdo de teses meritorias, ndo supre o dever de
dialeticidade, pois ndo estabelece didlogo analitico com o fundamento
autébnomo de inadmissibilidade relativo a subsisténcia do acérdao por motivo
ndo impugnado.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DANIELE BISPO DA COSTA
contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial (fls.
1.343-1.345).

Consta dos autos que a agravante foi condenada pela pratica do crime previsto
no art. 2°, caput, c/c art. 1°, § 1°, da Lei n. 12.850/2013, a pena de 4 (quatro) anos e 8
(oito) meses de reclusdao, em regime inicial fechado e 15 (quinze) dias-multa. O Tribunal
de origem validou a apreensao de celulares, extratos e cartdes bancarios ocorrida durante
o cumprimento de mandado de prisdo preventiva, reconhecendo o fenomeno da
serendipidade ante a situacdo flagrante de funcionamento de um "escritorio do crime"
voltado a golpes virtuais. Quanto ao mérito, o acordao assentou a suficiéncia de provas de
materialidade e autoria do crime de organizagdo criminosa, destacando a
incompatibilidade da movimentagdo financeira dos acusados com suas rendas declaradas
e refutando as teses de insuficiéncia probatéria, absolvicdo ou desconhecimento da
ilicitude. Por fim, redimensionou o regime prisional dos corréus primarios para o aberto,
vedou a substituicdo da pena por restritivas de direitos e remeteu ao Juizo das Execugdes
a analise sobre o pedido de gratuidade da justica ou sobrestamento das custas processuais
(fls. 1.147-1.194).

No recurso especial, a parte sustentou, em sintese, a nulidade das provas sob o

argumento de ingresso policial sem mandado e de contaminagdo por derivacao,
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requerendo o desentranhamento de extratos bancarios, cartoes, aparelhos e dados digitais
apreendidos, com a consequente anulagdo do processo desde o inicio. Argumentou, ainda,
que, afastada a prova reputada ilicita, remanesce a insuficiéncia do acervo probatorio para
a condenacdo, impondo a absolvi¢cdo. Por fim, apontou desrespeito as regras de
individualizagdo da pena ao fixar regime inicial mais gravoso, pleiteando o
estabelecimento de regime inicial menos severo (fls. 1.202-1.216).

O Tribunal de origem inadmitiu o apelo especial pela incidéncia das Stimulas
n. 283 do Supremo Tribunal Federal e n. 7 do Superior Tribunal de Justica (fls.
1.261-1.263).

No agravo em recurso especial, a parte sustentou ter atendido aos requisitos do
art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil, defendendo a ndo incidéncia do obice da Stimula
7/STJ e insistindo nas teses de nulidade das provas, absolvi¢cdo por insuficiéncia
probatoria e fixagdo de regime prisional mais brando (fls. 1.271-1.286).

A decisdo agravada concluiu pelo nao conhecimento do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, aplicando a Stumula n. 182 do Superior Tribunal de Justiga. Em sintese,
registrou que a decisao de origem se amparou em dois Obices autdnomos, incidéncia das
Stimulas n. 283 do Supremo Tribunal Federal e n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, e que
o agravo limitou-se a alegagdes genéricas e a reiteracdo de razdes meritorias, sem
enfrentar, pontualmente, a aplicacdo da Sumula n. 283 (fls. 1.343-1.345).

No presente regimental, o agravante sustenta que o agravo em recurso especial
impugnou o conteido dos fundamentos de inadmissibilidade, ainda que sem reproduzir a
mesma nomenclatura utilizada na origem. Alega ter demonstrado a existéncia de questdo
federal debatida e decidida pela Corte local, refutando a incidéncia da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, além de afirmar que as razdes do especial enfrentaram os
pontos centrais, notadamente a ilicitude de provas obtidas sem mandado de busca, a
violacdo ao principio do in dubio pro reo por insuficiéncia probatoria e a inadequagao do
regime prisional fixado.

Argumenta, ainda, que as matérias veiculadas sdo eminentemente juridicas e
passiveis de exame pelo Superior Tribunal de Justica, defendendo interpretagdao razoavel
do principio da dialeticidade para viabilizar o conhecimento do agravo. Aponta a diretriz
da primazia do julgamento de mérito e afirma que eventual divida sobre a suficiéncia da
impugnacao deveria ser resolvida em favor da apreciagdo do recurso (fls. 1.356-1.361).

E o relatoério.

VOTO
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O agravo regimental ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada
ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Conforme devidamente delineado no relatorio, a decisdo ora agravada negou
conhecimento ao agravo em recurso especial em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica e dialética de todos os fundamentos adotados pela decisdo do Tribunal de
origem que inadmitiu o apelo extremo.

No presente caso, a decisdo da Corte local barrou o transito do apelo nobre
amparada, expressa e inequivocamente, em dois pilares: a) a incidéncia da Simula 283 do
STF, decorrente do fato de a parte ndo ter infirmado todos os fundamentos suficientes do
acordao local; e b) a incidéncia da Stimula 7 do STJ, por concluir que as alegacoes
exigiam o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos.

Nesse cenario, em estrita observancia ao principio da dialeticidade recursal,
incumbia a agravante demonstrar, no bojo do agravo em recurso especial, a
inaplicabilidade de ambos os obices. Contudo, a detida analise da peticao daquele recurso
revela que a defesa ndo dedicou qualquer argumentacdo apta a desconstituir o ébice
relativo a Sumula 283 do STF, restringindo-se a contestar a Simula 7 do STJ e a reprisar
as suas teses absolutorias, probatorias e dosimétricas de mérito.

O agravante sustenta que, embora nao tenha reproduzido a mesma
nomenclatura, teria enfrentado o contetdo desses fundamentos. Ocorre que a mera
reafirmacgdo de que o recurso especial estaria devidamente fundamentado, acompanhada
da repeti¢do das teses meritorias, ndo estabelece didlogo analitico com o ponto central
identificado na decisdo: a auséncia de refutagdo direcionada ao Obice relativo a
subsisténcia do acordao por fundamentos independentes, circunstancia que, por si, impede
o processamento do agravo em recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme e remansosa no sentido de que a
auséncia de combate especifico e direto a fundamento autonomo da decisdo de
inadmissibilidade, como ocorreu in casu em relagcdo a Sumula 283 do STF, obsta
peremptoriamente o conhecimento do agravo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. Aauséncia de impugnagdode todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, I, do CPC/2015; art. 253,

paragrafo unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182do STJ, aplicavel por
analogia.
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2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3 . Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2400759/SP, Rel. Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado
em 05/03/2024, DJe de 11/03/2024)

Por fim, ndo h& que se falar em interpretacao desproporcional ou excesso de
rigor formal. O sistema processual exige esmero técnico para o acesso as instancias
extraordinarias, ndo servindo o principio da primazia do julgamento de mérito como
salvaguarda para afastar regras objetivas de admissibilidade recursal consolidadas na
Stimula 182 do STIJ.

Assim, ausente qualquer elemento capaz de infirmar a fundamentagdo outrora
adotada, a manuten¢do do decisum ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . DANIELE BISPO DA COSTA
ADVOGADOS . JOSIANE DIAS DE ALMEIDA RODRIGUES - SP359901
SAMUEL RODRIGUES DOS SANTOS - SP393922
AGRAVANTE : BRUNO ALEXANDRE CACHOEIRA
AGRAVANTE : KELVIN SOBRINHO DA SILVA
AGRAVANTE : REGIANE ALEX DOS SANTOS
ADVOGADO . CRISTIANO APARECIDO AVILA SANTOS - SP449554
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organizagdo Criminosa - Promogao,
constituigdo, financiamento ou integracdo de Organiza¢do Criminosa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIELE BISPO DA COSTA
ADVOGADOS - JOSIANE DIAS DE ALMEIDA RODRIGUES - SP359901
SAMUEL RODRIGUES DOS SANTOS - SP393922

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. © BRUNO ALEXANDRE CACHOEIRA

INTERES. : KELVIN SOBRINHO DA SILVA

INTERES. : REGIANE ALEX DOS SANTOS

ADVOGADO : CRISTIANO APARECIDO AVILA SANTOS - SP449554
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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