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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3266787 - RS (2026/0194125-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : DEJAIR DA ROCHA BARTH
ADVOGADOS : ANILDO IVO DA SILVA - RS037971

JULIA CAROLINA LONGHI KOSCIUK - RS076632
ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ATIVIDADE
ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA  SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

I - Na origem, trata-se de agdo previdencidria destinada ao
reconhecimento da especialidade de periodos de atividade laboral e a
concessao de aposentadoria especial ou, subsidiariamente, de aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Na sentenca, julgou-se parcialmente procedente
o pedido apenas para reconhecer a especialidade em determinado periodo e
indeferir a concessdao dos beneficios postulados. No Tribunal a quo, a
sentenga foi mantida. Deu-se a causa o valor de R$ 108.525,03 (cento e oito
mil, quinhentos e vinte e cinco reais com trés centavos).

II - Apos interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - Nao ha violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
quando o Tribunal de origem enfrenta, de maneira clara e fundamentada, a
alegacdo de cerceamento de defesa e conclui pela suficiéncia dos
formularios e laudos existentes, ainda que adote solugdo contraria a
pretensdo da parte. Ademais, ndo se verificam no julgado quaisquer
omissdes, contradigdes ou obscuridades a justificar a aplicagcdo do art. 1022
do CPC, sendo evidente o intuito do recorrente, por meio dos embargos de
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declaragdo, de promover indevida rediscussdo de matéria ja decidida, o que
se revela incabivel pela via eleita. Precedentes: EDcl no Aglnt no REsp n.
1.938.944/SE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022/ EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de
18/4/2024.

IV - A alteragdo da conclusdao do acérdiao recorrido acerca da
suficiéncia do conjunto probatorio e da necessidade de producao de pericia
judicial exigiria nova apreciagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario,
do Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais, dos laudos ambientais e
das condi¢des concretas de trabalho, providéncia vedada em sede do recurso
especial, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

V - A mera indicagdo de julgados, sem cotejo analitico e sem
demonstragao da similitude fatica e juridica entre os casos confrontados, nao
comprova a divergéncia jurisprudencial. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ
também impede o exame do dissidio fundado nas mesmas premissas faticas.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta parte improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3266787 - RS (2026/0194125-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : DEJAIR DA ROCHA BARTH
ADVOGADOS : ANILDO IVO DA SILVA - RS037971

JULIA CAROLINA LONGHI KOSCIUK - RS076632
ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ATIVIDADE
ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA  SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

I - Na origem, trata-se de agdo previdencidria destinada ao
reconhecimento da especialidade de periodos de atividade laboral e a
concessao de aposentadoria especial ou, subsidiariamente, de aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Na sentenca, julgou-se parcialmente procedente
o pedido apenas para reconhecer a especialidade em determinado periodo e
indeferir a concessdao dos beneficios postulados. No Tribunal a quo, a
sentenga foi mantida. Deu-se a causa o valor de R$ 108.525,03 (cento e oito
mil, quinhentos e vinte e cinco reais com trés centavos).

II - Apos interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - Nao ha violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
quando o Tribunal de origem enfrenta, de maneira clara e fundamentada, a
alegacdo de cerceamento de defesa e conclui pela suficiéncia dos
formularios e laudos existentes, ainda que adote solugdo contraria a
pretensdo da parte. Ademais, ndo se verificam no julgado quaisquer
omissdes, contradigdes ou obscuridades a justificar a aplicagcdo do art. 1022
do CPC, sendo evidente o intuito do recorrente, por meio dos embargos de
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declaragdo, de promover indevida rediscussdo de matéria ja decidida, o que
se revela incabivel pela via eleita. Precedentes: EDcl no Aglnt no REsp n.
1.938.944/SE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022/ EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de
18/4/2024.

IV - A alteragdo da conclusdao do acérdiao recorrido acerca da
suficiéncia do conjunto probatorio e da necessidade de producao de pericia
judicial exigiria nova apreciagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario,
do Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais, dos laudos ambientais e
das condi¢des concretas de trabalho, providéncia vedada em sede do recurso
especial, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

V - A mera indicagdo de julgados, sem cotejo analitico e sem
demonstragao da similitude fatica e juridica entre os casos confrontados, nao
comprova a divergéncia jurisprudencial. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ
também impede o exame do dissidio fundado nas mesmas premissas faticas.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta parte improvido.

RELATORIO

Na origem, particular ajuizou ac¢ao previdencidria, visando ao reconhecimento
da especialidade de periodos de atividade laboral e a concessdo de aposentadoria especial

ou, subsidiariamente, de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Deu-se a causa o valor de R$ 108.525,03 (cento e oito mil, quinhentos e vinte

€ cinco reais com trés centavos).

Na sentenca, julgou-se parcialmente procedente a demanda para reconhecer,
como especial, o periodo de 02/12/1991 a 23/11/1996, determinar sua conversao em
tempo comum pelo fator 1,4 e indeferir o reconhecimento da especialidade do periodo de
03/02/1998 a 10/05/2018, a conversao de periodos comuns em especiais € a concessao dos

beneficios previdenciarios postulados.

A apelacdo do particular foi improvida pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 4* REGIAO. O referido acérdio foi assim ementado:
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DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Apelagdo civel interposta contra sentenga que, em acgdo previdenciaria, indeferiu o
reconhecimento de tempo especial para o periodo de 03/02/1998 a 10/05/2018, indeferiu a
conversdo de periodos comuns em tempo especial, reconheceu tempo especial para o periodo
de 02/12/1991 a 23/11/1996, e indeferiu os pedidos de aposentadoria especial e por tempo de
contribui¢do. A apelante busca o reconhecimento dos periodos de atividade especial
exercidos junto a empresa Pavioli S/A.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

1. H4 duas questdes em discussdo: (i) a ocorréncia de cerceamento de defesa pela
negativa de producgdo de prova pericial; e (ii) a possibilidade de reconhecimento de atividade
especial no periodo de 03/02/1998 a 10/05/2018.

111. RAZOES DE DECIDIR:

1. A preliminar de cerceamento de defesa ¢ afastada, pois o conjunto probatdrio
existente nos autos, como formularios e laudos, ¢ suficiente para demonstrar as condig¢des de
trabalho vivenciadas pela parte autora, tornando desnecessaria a produgdo de prova pericial
adicional.

2. O reconhecimento da especialidade do periodo de 03/02/1998 a 10/05/2018 ¢
indeferido, uma vez que o PPP ¢ o PPRA da empresa ndo registram exposi¢do a agentes
nocivos aptos a caracterizar o labor especial. O ruido estava abaixo do limite de tolerancia e
0s riscos ergondmicos ndo sdo enquadraveis pelos decretos previdenciarios.

3. O PPP corretamente preenchido, firmado por representante legal da empresa e
baseado em laudo ou com indicativo de responsavel técnico, ¢ documento habil a comprovar
as condicdes do trabalho. A discordancia da parte com o teor do PPP ndo ¢é suficiente para
determinar a realizacdo de prova pericial, sendo o caminho adequado a busca de solugdo
perante a Justica do Trabalho (TST, AIRR-11346-40.2019.5.03.0044, 3* Turma, Rel. Min.
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 20/08/2021).

4. Desprovida a apelacdo, é cabivel a majoracdo da verba de sucumbéncia a titulo de
honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em 20% sobre a base fixada na
sentenga, observada a assisténcia judiciaria gratuita.

I'V. DISPOSITIVO E TESE:

1. Apelacdo da parte autora desprovida.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de registro de agentes nocivos em PPP ¢ PPRA, somada a nido
enquadrabilidade de riscos ergondmicos e ruido abaixo do limite de tolerancia, impede o
reconhecimento de atividade especial, sendo o PPP documento habil e sua impugnagao,
quando for o caso, deve ser feita na Justica do Trabalho.

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados.

No recurso especial, o particular alega violacao dos arts. 369, 370 e 1.022 do

Cédigo de Processo Civil.

O apelo nobre restou inadmitido, ensejando a interposi¢ao do agravo, ora em

analise.

E o relatoério.
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VOTO

Conheco do agravo, passando, desde j4, a analisar o apelo nobre.

Nao merece prosperar a alegacdo de violacao aos arts. 489 e 1022 do Cddigo
de Processo Civil. A decisao atacada encontra-se devidamente fundamentada, tendo o
julgador expendido de forma clara e coerente as razdes pelas quais negou provimento ao
recurso de apelagdo, enfrentando os pontos controvertidos e demonstrando os motivos que

conduziram a conclusao adotada.

Ademais, ndo se verificam no julgado quaisquer omissoes, contradi¢cdes ou
obscuridades a justificar a aplicagdo do art. 1022 do CPC, sendo evidente o intuito do
recorrente, por meio dos embargos de declaragdo, de promover indevida rediscussao de

matéria ja decidida, o que se revela incabivel pela via eleita.

Sobre 0 assunto confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que ficou consignado: a) inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, visto que a Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de
maneira clara e amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe
foi apresentado, ndo podendo o acérdao ser considerado nulo tdo somente porque contrario
aos interesses da parte; b) extrai-se do acordao objurgado e das razdes do Recurso Especial
que a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento nao foi
inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo apta, por si s6, para manter o decisum
combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os oObices das Sumulas 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de impugna¢do de fundamento autonomo e a
deficiéncia na fundamentacdo; c) a altera¢do das conclusdes adotadas pela instidncia ordinaria
acerca do termo inicial do prazo prescricional - mormente para avaliar se em 2003 houve
decisao transitada a respeito da legitimidade do Sindicato para promover a execucao coletiva
em favor dos nao filiados -, como postulada nas razdes recursais, exigiria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em Recurso Especial, a teor da
Stmula 7/STJ; d) a jurisprudéncia do STJ entende ser devida a verba de honorarios nas
execugoes individuais de sentenga proferida em acdo coletiva, ainda que proveniente de acao
mandamental.

2. A Turma desproveu o apelo com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérdao embargado.

3. Os argumentos do embargante denotam mero inconformismo e intuito de rediscutir
a controvérsia, nao se prestando os Aclaratérios a esse fim.

4. Embargos de Declaracdo rejeitados.
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(EDcl no AgInt no REsp n. 1.938.944/SE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO.
AUSENCIA. OMISSAO. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo objetivam sanar eventual existéncia de obscuridade,
contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas no acérdao
embargado, mormente porque ndo sio cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

Sobre a questdo de fundo, verifica-se que a irresignagdo do recorrente acerca
da necessidade de realizacdo de pericia técnica, diante da alegada insuficiéncia e
discrepancia dos documentos ambientais, vai de encontro as convicgdes do julgador a
quo, que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos, decidiu que os
formulérios e laudos apresentados eram suficientes para demonstrar as condi¢des de
trabalho e que o Perfil Profissiografico Previdencidrio e o Programa de Prevengdo de
Riscos Ambientais ndo registravam exposi¢ao a agentes nocivos aptos a caracterizagdao do

labor especial.

Dessa forma, para rever tal posigdo e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese a

Stmula n. 7/ST]J.

Quanto & divergéncia jurisprudencial, as ementas indicadas pela parte na
peticdo de recurso especial ndo sdo suficientes para a comprovagcdo do dissidio
jurisprudencial viabilizador do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional (art.
105, III). Isto porque ndo houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do
cotejo analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude fatica e

juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.
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Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcri¢ao de acérdaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acodrdios paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Além disso, ainda quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que

falta identidade entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. OMISSAO.

1. Os embargos de declaracio t€m ensejo quando ha obscuridade, contradicdo,
omissdo ou erro material no julgado, nos termos do disposto no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Ha necessidade de integrar o acorddo embargado para acrescentar que o ndo
conhecimento do recurso especial quanto a alinea "a", em face da incidéncia da Stmula 7 do
STJ, também impede a andlise da divergéncia jurisprudencial, notadamente quando o
dissidio estiver amparado na mesma legislagdo federal indicada como violada.

3. Quanto aos demais pontos, ndo ha no acérdao nenhuma situa¢ao que dé amparo ao
recurso integrativo.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no AgInt no AREsp 864.923/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 22/03/2021, DJe 06/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL. SUMULA 7.
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (...) 4. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que a incidéncia do
enunciado 7 da Stimula do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérddo, tendo
em vista a situagdo fatica do caso concreto. 5. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no REsp 1819017/RO, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 09/03/2021, DJe 22/03/2021)

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoragdao em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.

Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial parcialmente

conhecido e nesta parte improvido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.266.787 / RS

Numero Registro: 2026/0194125-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50060597020204047112

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DEJAIR DA ROCHA BARTH
ADVOGADOS : ANILDO IVO DA SILVA - RS037971
JULIA CAROLINA LONGHI KOSCIUK - RS076632
ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO  : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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